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Cesetz: VVG §§ 149, 150; AKB § 10

fi’ Rechtgsatu:

Q#i Die Xraftfahr-Haftpflichtversicherung umfaft
o grundsiitzlich nicht auch die Kosten der Neben~ *
j;; Xlage des Geschidigten, deren Erstattung dem

£ Baftpflichtversicherten im strafverfahren aufd'
erlegt worden ist. s
B Akténzeichen: II ZR 28/57

h BGH vom 23, LG-Wuppertal
¢ Urteil ﬁes 3. Januar 1958 - oLa Dueseldorf




-

[y
VRN

s
P 11 _ZR 28/57 _ ' '

[— e T

Verkiindet
am 23, Januar 1958
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschéftastelle

In damen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rundfunkhiindlers Johann T _ ,
"D s@-ir- @

Klédgers und Revisionsklégers,
—ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt '

Preiherr von -

gegen

die T Versicherungs-Aktiengesellschaft,
I tr. @, gesetzlich vertreten
durch ihren Vorstand, dieser vertreten durch die
 Xsufleute Zrnst K und Dr. Paul Kiggil), ebends,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~Progefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN

haet der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 23. Januar 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Ir. Huldinger, Dr. Norr, Dr. Haager, ILiesecke
und Dr. Reinicke . ‘ ‘

fiir Recht erkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisgeldorf
von 4. Dezember 1956 wird auf Xosten des Klagera‘
guriickgewiesen. ~ S

Von Rechts wegen

hedr % b I g




Der Xlidger hatte als Halter eines Personenkraftwa-

' gens bei der Beklagten eine Haftpflichtversicherung nach

den Allgenmeinen Bedinguagen fiir die Kraftfuhrversicherung
(iKB) abgeschlossen. it diesem Pahrzeug verursachte er
am 15. Juni 1954 einen Verkehrsunfall,-bei dem der Kauf-
mann S eine XKnieprellung erlitt. In dem gegen ihn
eingeleiteten Strafverfahren wurde SR als Neben-
kldger zugelassen. iliervon erfuhr die Beklagte erst nach
AbschluB des Strafverfahrens durch ein Schreiben des Pro-
zeBbevollnichtigten des Kldgers. Vor dem Amtsgericht wur-
de der Rliiger wegsen fahrlissiger Korperverletzung zu einer
Geldstrafe verurteilt. Seine Rerufung hatte im Strafmaf
nur teilweise Erfolg. Seine Revision wurde als offensicht-
lich unbegriindet verworien. Auch im Berufungs- und Revi-
sionsverfahren trat S{JJjjiliJi2ls Vebenkliger auf. Kit Be-
schluB vom 26. September 1955 setzte das Amtsgericht die
vom Klédger zu erstattenden Xosten der Nebenklage auf
639,65 DM fest. Auf Grund dieses Beschlusses hat S_
VollstreckungsmaBnahmen gegen den Xléger eingeleitet. Der
Klédger hat geltend gemacht, die Beklagte miisse ihn auf

Grund des Versicherungsvertrages von dem Kostenerstattungs-

anspruch des Nebenklédgers freistellen, weil es sich hier-
bei zugleich um einen privatrechtliéhen Haftpflichtan-
spruch im Sinne der §§ 149 VvG, 10 Ziff. 1 AKB handle. Da-
durch, da8 die 3eklagte dieser Verpflichtung bisher nicht
nachgekommen sei, sei ihm ein schr hoher Verzugsschaden
entstanden. Jer Kliger hat beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen; an ikn 650 DM nebst Zinsen als Teilbetrag des
ihm aus den Versicherungsverhiiltnis zvstehenden Befrei~
ungsanspruchs zu zahlen. ‘

] Die 3ekxlagte hat be'antragt, die Klage abzuweigen, .
upd widerklagend, festzustellen, daB dem Xliger auch iiber
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den geltend gemaciten Anspruch hinaus ein Schadenersatz-
anspruch nicht zustehe. Sie ist der Aurfassung, der auf
einem strafprozessualen Kostenfestsetzungsbeschlul be-
ruhende Anspruch des Nebenkliigers seli ausschlieBlich
0ffentlichrechtlicher und nicht 2ivilrechtlicher Natur.
Dic Kosten der Nebenklage seien kein durch die K6rper-
verletzung adéquat verursachter Schaden, da sie durch
einen freiwiiligen EZntschluB des Verletzten veranlaft
und nicht zur Beseitigung der Unfallfolgen, sondern zu
ganz anderen Zwecken aufgewandt worden secien. Zudem re-
gele die Sondervorschrift des § 150 VVG die Kostener-
stattungspflicht des Versicherers abschlieBend und
schrdnke insoweit den allgemeinen Deckungsgrundsetz des
§ 149 VVG ein. Schlieflich entfalle der Anspruch des
Kldgers auch deswegen, weil er ihr den Beitritt des Ne- §
benkligers verspatet angezeigt und dadurch seine Obliegen-
heiten aus § 7 AKB verletzt habe. Vs

Der Klager hat um Aoweisung der Widerklage gehbeten. §

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen und
der Widerklage stattgegeben. liit der vom Qberlandesge~
richt zugelassenen Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagte bittet, verfolgt der Kléger seine Antrige zur ji
Klsge und Viderklage weiter. 3

Latscheidungegriindes N

Das 3erufungsgericht hat angenommen, daf die Dek-
kung von MNebenklagekosien des Verletzten nicht zu den Ver— :
tragspflichten der Beklagten gehtre. ®s hat dies in der
Hauptsache damit begrindet, daB § 150 VVG als Sonderbe~
stimmung flir das Deckungsverhilinis abschlieBend regele,
welche durch ein gerichtliches Verfahren veranlaBten
Kosten der Haftpflichtversicherer zu tragen habe, und
daB daneben Piir einen auf § 149 VVG gestiitzten Befrei-




ungsanspruch des Versicherten hinsichtlich der ihm aufer-
legten Hebenklagekosten selbst dann kein Raum mehr sei,
wenn der Dritte seinen Anspruch auf Ersatz dieser Kosten
nicht nur auf den atrafprozessualen Kostenausspruch,son-
dern auch auf meteriellrechtliche Schadenersatzbestim-
mungen stiitzen konne. was jedoch zu verneinen sei. Mit-
hin brauche der Haftpflichtversicherer nach § 150 Abs. 1
Satz 1 und 3 VVG die Xosten des Nebenkldgers nur dann zu
{ibernehmen, wenn der Nebenklédger im Strafverfahren eine
BuBe verlange oder das Adhésionsverfahren betreibe, oder
wenn der Versicherte die Verteidigungskosten auf Weisung
des Versicherers aufgewandt habe. Damit hat sich das Be-
rufungsgericht der u.a. von ,Prolss (JZ 1955, 678 und VVG
10. Aufl. § 150 Anm. 3), Chomse (VersR 1953, 302), Kording
(VersR 1954, 493; 1955, 274; 1957, 640), Hielscher (VersR

‘1954, 272), ClauB (LJw 1957, 411 und ZVersWes 1956, 367,

408), Becker (Kraftverkehrshaftpflichtschdden 4. Aufl.

S. 146), vom OLG MNirnberg (VersR 1957, 541) und einigen
unteren Gerichten (vgl. die Nachweise bei Prolss aaQ) ver-.
tretenen Auffassung angeschlosesen (a.l. das Bundesaufsichts-
amt in VA 1953, 220 = RAK 1953, 160, 199; Ubller ZVersVes
1954, 583; Lichti DAR 1953, 107; Weigelt DAR 1955, 190;
Ruhkopf VersR 1955, 536; liaase VersR 1956, 252; OLG Stutt-
gart VersR 1955, 377 = JZ 1955, 676 und die bei Prilss

aa0 aufgoefiihrten Zend- und Amtsgerichte). Diese Entschei-
dung iet im Ergebnis zutreffend.

Bei der Haftpflichtversicherung umfaft der Anspruch
des Versicherungsnehmers gegen den Versicherer auf Gewih-
rung von Versicherungsschut2z im Rahmen der gesetzlichen
und vertraglichen Bestimmungen (5§ 149, 150 VvG, §§ 1, 3
AHB, § 10 :XB) sowohl die Befriedigung begriindeter als
auch die Abwehr unbegriindeter Schadenersatzanspriiche ein-
schliefillich der damit verbundenen Kosten sowie den Rechts-
schutz im Zivil- und Strafverfahren (vgl. BGH VersR 1956,
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187). Unter keincm dieser Gesichtspunkte kann der Klédger i
verlangen, daB die Beklagte die im Strafverfahren gegen
ihn festgesetzten Jebenklagckosten bezahlt.

s
1.) Nach § 149 VVG in Verbindung mit § 10 ziff. 1 '}
AX3 ist die 3eklagte verpflichtet, den Kliger von allen '
durch den Verkehrsunfall vom 15. Juni 1954 ausgelﬁsten
Eantachidigun;sanspriicken freigustellen, die auf Grund
*gegsetzlicher Haftpflichtbestimmungen privatrechtlichen
Inhalts® gegen ihn erhoben werden. Um einen solchen pri-
vatrechtlichen intschiidigungsanspruch handelt es sich
hier nicht. Der Verletzte stiitzt vielmehr sein Verlangen
auf Ersatz der ihm durch die ilecbenklage entstandenen. Kosten
auf die im Strafverfuhren gcmdB 8§ 465, 473, 471, 397 StR0
ergangene xostenentscheidung und den darauf beruhenden
KostenfestsetzungsbeschluB. Dieser prozessuale Kostener-
stattungsanspruch ist aber nach den zutrelffenden Ausfiih-
rungen des 3crufungsgerichts von einem privatrechtlichen
Schadenersatzansnruch durchaus verschiecden. £r hat seine
Grundlage nicht im biirgerlichen Haftpflichtrecht, sondern
ausschliefilich in den Xostcnbestirnungen der StP0O. Diese
nehmen cuf die nach den materiellen Zivilrecht bestehende
Rechislage kxcine Riicksicht, sondern stellen es (abgesehen
von den Fillen des § 472 a StP0) allein auf das Irgebnis
des Strafvprfahreﬂs ab. So hat z. 3. der Necbenkliiger gegen
einen freigzecpyrochenen JAngeklagten auch dann keinen pro-
sessunrlen Xostenerstattungsancopruch, wenn ihm der Ange-
Ilagte zivilrechilich zus Gefiihrdung nach § 7 StVG haftet.
Umgekehrt auj der Verurteilte die dem Nebenkliiger erwach-
senen noitwendigen fuelcgen selbot bed einen erheblichen
slitverachulden des Uebenkligers grundriitzlich voll er- .
statten (§§ 471, 397 $5tz0). fus § 149 VVG kann daher nicht.
die Verpflichtung des Haftpflichtversicherers hergeleitet
werden, den Versicherten cuch von ciner prozéssualen Koster
erstattungsschuld freizustellcn. Die rrage, inwiewelit die
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ﬂnftpflichtversicherung auch ProzeBkosten umfalt, ist
vielmehr im VVG in der Sonderbestimmung des § 150 ab-
schlieBend gercgelt, so daB insoweit § 149 VVG nicht an-
“wendbar ist. -

Ob die Bexlagte nach § 149 VvG fiir die Nebenklage-
> kosten dann eintreten miite, wenn der Uunfallgeschiidigte
den XlHger nicht nur auf Grund eines strafprozessualen
Kostentitels, sondern zivilrechtlich aus dem Gesichts-
punkt des Schadenersatzes mit Erfolg auf Ersatz dieser
Aufwendungen in Anspruch genoumen hitte (vgl. §§ 154
Abs. 1, 156 %bs. 2 ¥VG), oder ob auch insoweit der all-
gemeine Freistellungsgrundsatz der §§ 149 VW@, 10 Ziff.l
AKB durch die Sonderregelung des § 150 VVG eingeschrinkt
wird, wie das Berufungsgeribht angenommen hat, braucht
hier nicht entschieden zu werden. Denn der Kldger hat
gelbst nicht vorgestragen, édad der Verletzte einen solchen
Schadenersatzenspruch gegen ihn geltend gemacht habe. Des-
halo kamn auch offenbleiben, ob einem Nebenkliiger neben
dem verfahrensrechtlichen auch ein sechlichrechtlicher,
vom Ausgang des Strafverfahrens unabhingiger Kostener-~
stattungsensyruch iberhaupt zusteht, und ‘obcsich dieser
aus den Vorschriften aber unerlaubte Handlungen oder
aus § 7 StVG herlaiten 1iBt.

2.} ader auch aus dem Cesichtspunkt des Rechts-
schutzes 183t sich der Klageanspruch nicht begriinden.

Die Frage, inwieweit der Haftpflichitversicherer
fir die Kosten eines gegen den Versicherten anhiingigen
Strafprozesases aufzukommen hat, ist zwar in den Allg.
VersBed. fiir die Haftpflichtversicherung (§ 3 II 1 Abs.2
AHB), nicht aber in den hier mo3gebenden £KB im eingelnen
geregelt. Der Versuch von Prdlss (Jz 1955, 679), die Re-
gelung der AU3 zur Auelegung der tXB erginzend heranzu-
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ziehen, weil § 10 AXB nur eine "verkiirzte Passung" des

§ 3 AHB darstelle und demnach beiden Vorschriften der-
selbe Xostenbegriff zugrunde liege, ist nicht gangbar.
Ver einen Versicherungsvertrag nach den AKB abgeschlossen
hat, muB nur solche Vertragsbedingungen gegen sich gelten
lassen, die in den Klauseln der AKB selbst geniligenden
Ausdruck gefunden haben; er breucht sich hingegen nicht
auf Versicherungsbedingungen verweisen zu lassen, die fiir
andere Versicherungszweige aufgestellt sind, denen er
sich nicht untervorfen hat und die demgeméB auch nicht
Vertragsinhalt geworden sind. ilithin ist in Ermangelung
einer ausdriicklichen Vertragsbestimnung auf die gesetz-
liche Vorschrift des § 150 VVG zuriickzugehen.

a) Nach ler Sonderregelung des § 150 Abs. 1 Satz'l ‘
VVG unfaBt die Versicherung die gerichtlichen und aufler-
gerichtlichen, den Umstinden nach gebotenen Kosten, die
durch die Verteidigung gegen den von einem Dritten gel-
tend gemachten inspruch entstehen. Diese Bestimmung setzt
die Erhebung eines zivilrechtlichen Anépruchs voraus, sie
betrifft also, sowcit ProzeRkosten in Frage stchen, grund-
sdtzlich nur die XKosten eines biirgerlichen Rechtsstreits.
Dariiber hinaus wird sie auch dann entsprechend anzuwenden
sein, wenn der Dritte im Strafverfahren eine Bufie ver-
langt cder das Adhiisionsverfshren nach den §§ 403 ff StPO
betreibt; denn insoweit verfolgt er einen zivilrechtli-
chen laspruch, vobei cuch die BuBle nur als eine besondere
Iormn des Schadenersatzes snzuschen ist (Begriindung zu
§ 150 VVG, Reichstugsdrucksache lir. 364, 12. Legislatur-
periode I. Scssion 1907 inlage 1 S. 144, abgedr. bei Ger-
hard/Hagen/iiznes, Koxm. zum VVG 1908 S. 585; Prblss,
Chomse, Kording, OLG Stuttgart, OLG Niirnberg aa0; Ehren-
zwelg, Deutsches (Usterreichisches) Versicherungsvertrags-.
recht S. 360). Hingegen hot der Gesctzgeber bei der ur-
sprilnglichen Fassung des y 150 VVG-.-vom 30, Mai 1908 bewust
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davon abgesehen, auch im iibrigen die Kosten eines Straf-
verfahrens in die Haftpflichtversicherung einzubeziehen;
eine solche Regelung sollte den besonderen Vereinbarungen
der Versicherungsparteien iiberlassen bleiben (Gerhard/
Hagen/Manes aa0 5. 592). § 150 Abs. 1 Satz 1 VVG scheidet
daher als Anspruchsgrundlage im vorliegenden lall aus, da
der Verletzte seinen Entschiéddigungsanspruch nicht im Straf-
verfahren geltend gemacht hat.

b) Nach der Vorschrift des § 150 Abs. 1 Satz 3
VVG@, die erst durch das 2flichtversicherungagesetz vom
7. idovember 1939 (RG31 I,2223) in das VVG eingefiigt wur-
de. unfaldt die Versicherung nunmehr auch "*die Kosten der
Verteidigung" in einem wegen des Schadenereignissee einge-
leiteten Utrafverfabren, sofern diese Kosten auf Weisung
des Versicherers auigewendet wurden. Wie die amtliche Be-
grindung nierzu (DJ 1939, 1773) ergibt, entspricht diese
Neuregelung dem § 121 des Osterrcichischen und dem § 116
des tschechoslowakischen VVG sowie der entsprechenden Re-
gelung in den AH3 (§ 3). Hiernach sollten nunmehr allge-
mein von den dem Versicherten in einem Strafverfahren
entstehenden ProzeBkosten (abgesehen von den Fdllen des’
BuB~ und idhisionsverfahrens) such "die Kosten der Ver-
teidigung",aber 2uch nur sie, in den Haftpflicht-Ver-
gicherungsschutz mit einbezogen werden, weil "die Tatig-
keit des Verteidigers" in einem wegen des Schadensereig-
nisses eingeleiteten Strafverfahren mit dazu diene, dem
daftpflichtanspruch des Dritten gegen den Versicherten
die Rechtsgrundlage zu cntziehen. Hieraus ergibt sich
wnzweideutig, daf der Gesetzgeber unter den "Kosten der
Verteidigung® nur die eigentlichen Verteidigungskosten
selbst verstanden vwissen wollte. Dies komrmt auch klar in
der Fussung c<es § 150 Ads. 1 VVG zum Ausdruck, indem dort
in Satz 3 eben nur von den "Xosten der Verteidigung" die
Rede ist, wahrend Satz 1 von den "gerichtlichen und auBer-




gerichtlichen Kosten, die durch die Verteidigung gegen dmﬁ?
von einem Dritten geltend gemachten Anspruch entstehen',
spricht.foch deutlicher unterscheidet der 1939 neu gefaSty
§ 150 Abs. 2 VVG zwischen den Kosten, "die in einem auf
Veranlassung des Versichercrs gefilhrten Rechtsstreit
entstehen', und den "Kosten der Verteidigung nach Abs. 1
Satz 3". Unter den Xosten der Strafverteidigung sind bei
unbefangener Auslegung nur- solche Kosten zu verstehen,
die der Angekxlagte selbst aufwendet, um einen Freispruch
oder eine mildere Bestrafung zu erzielen, also insbeson-~
dere die Gebiihren des Verteidigers, wie dies auch § 3
Ziff. II 1 AHB, mit dem § 150 Abs. 1 Satz 3 VVG in Uber-
einstimmung gebracht werden sollte, ausdriicklich besagt.

Dafiir, daB dem entgegen in die Verteidigungskosten
im S{nne von § 150 ibs. 1 Satz 3 VVG auch die einem Neben--
kldger zu erstattenden Aufwendungen eingeschlossen sein :
sollen, besticht zein anhalt. Eine solche Auslegung ldaB8t
sich nanentlich auch nicht aus der oben erwdbnten Begriin- ..
dung zu § 150 aF VVG rechtfertigen, und zwar schon deshalb
nicht, weil sich diese Begriindung nur auf die Bestimmung
des § 150 .\bs. 1 Satz 1 VVG bezieht und die erst sphter
fiir die Strufverfuhrenskosten getroffene Regelung des
§ 150 Abs. 1 Satz 3 nF VV@ noch gar nicht beriickeichtigen
konnte (was Chomse &aQ itbersieht).

Ob der Versicherer unter einem gnderen rechtlichen
Gesichlispunkt einen im Strafverfahren verurteilten Ver-
sicherungsnehmer von den Nebenklagekostea dann freistellen .|
miiBte, wenn der Versicherungsnehmer auf seine ausdriickliche
Weisung Einspruch gegen einen Strafbefehl oder ein Rechts~ -
mittel gegen das Strafurteil eingelegt und der Geschidigte .
sich daraufhin der ifentlichen Xlage als Ncbenkliger an-
geschlossen hat, kann hier unerdrtert bleiben (vgl. dazu
ClauB BJW 1957, 411, 413). Denn unstreitig hat die Beklag-
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te dem Kldger keine solche Weisung erteilt.

Demnach hat das Berufungsgericht mit Recht den
Klédger mit seinem Anspruch auf Erstattung der an den Ver-
letzten zu zahlenden licbenklagekosten abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben. Die Revision war daher zurlickzu-~
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Norr Dr. Haager

Liesecke Dr. Reinicke
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