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Verkündet
am 27o Juni 1955
Jod a s , Ju s t  oAngest.
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä f ts s te ile

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

der Kommerzienratswitwe Anna H
itraße

K lägerin , B erufungsklägerin und R evisionsk lägerin , 
-  Prozeßbevollm äehtigters Rechtsanwalt P ro f.D rJ

g e g e n

o d ie  Witwe A nneliese H 
2® den m inderjährigen Paul H einrich H
3«. den m inderjährigen Wolfgang Paul H __
4« den m inderjährigen Paul E rnst P e te r  H

a l le  in I, ?MHBIHPstraße ■ ,
zu 2) -  4) g e se tz lic h  v e r tre te n  durch die Beklag­

te  zu 1).
5» d ie  Kommanditg e s e l ls chaft in  Firma Ho

in  S ^ flH H H p la tz0 , v e r tre te n  durch d ie
Beklagte zu 1) a ls  persön lich  haftende G esellschaf­
t e r in ,
B eklagte, Berufungsbeklagte und R evisionsbeklagte)

-  P rozeßbevollm ächtigt er 5 Rechtsanwalt Dr. -

h a t der II«  Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 23. Juni 1955 un ter Mitwirkung
des S enatsp räsiden ten  Dr. Canter und der B undesrichter "

' ♦>>

Dr. Delbrück, Dr. H aidinger, Dr. F ischer und Dr. Kuhn _ 
fü r  Recht erkannt % . r \

' '
Die R evision der K lägerin gegen das den P arte ien  
am 26o November 1953 an Verkündungsstatt zu g e s te il­
te  U r te i l  des 6. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts ' • * 
in  München wird auf Kosten der K lägerin zurückgewies^

Von Rechts wegen



T atb e s ta nds

Per am 19« J u l i  1954 versto rbene Ehemann der Klägerin* 
Kommerzienrat K arl war Inhaber e in e r S ortim en ts-
und Verlagsbuchhandlung in  Aus se in e r  Ehe mit der
K lägerin sind d re i  Kinder hervorgegangen* d ie  Ehefrau Hanna 
E P r 0 Karl j e t z t  Kommanditist der beklagten
Kom m anditgesellschaft, und Pr« P aul der am 2« Ok
to b er 1943 g e fa lle n  und von se in e r  Ehefrau der Beklagten 
zu 1 * und d re i  Söhnen - Beklagten zu 2 b is  4 ~ beerb t wor­
den is t«  P ie  B eklagte zu 1 i s t  p e rsö n lich  haftende G ese ll­
s c h a f te r in  der bek lag ten  Kommanditgesellschaft«»

P er E rb la sse r  K arl h a t te  d ie  K lägerin zur
a lle in ig e n  b e f re i te n  Vorerbin e in g ese tz t und in  n ich t t e s t a -  
m entsgerechter Form se ine  Wünsche über d ie  Übertragung der 
Firma auf d ie  beiden Söhne n iedergelegt«  Hach seinem Tode 
fü h rte  d ie  K lägerin das G eschäft u n te r d er a lte n  Firma a ls  
a l le in ig e  Inhaberin  w e ite r , beide Söhne waren d a rin  a ls  
P ro k u ris ten  t ä t i g ,  K arl a ls  "B etriebsführer"«

Im Anschluß an A ngriffe , d ie  auf Veranlassung der 
Reichsschrifttumskammer Anfang Bezember 1937 in  der Wochen- 
zeitung "Per SA-Mann" gegen K arl ersch ienen , wurde d ie se r  
am 7o Bezember 1937 von der Gestapo v e rh a f te t  und e r s t  im 
Februar 1938 w ieder entlassen«

Soweit s ich  d ie  A ngriffe  gegen d ie  Zustände innerhalb  
der Firma r ic h te te n , wurde auch d ie  K lägerin , a ls  a l le in ig e  
B e trieb sin h ab erin , dadurch betro ffen«  Auf den Rat ih r e r  An­
w älte entschloß s ie  s ich  deshalb , m it ihrem Sohn Paul am 
25« Januar 1938 einen V ertrag ("über den Verkauf eines Han­
d e lsg esch ä fts" )  abzuschließen« Panach "veräußerte" s ie  das 
G esch äft an P a u l ;  a l s  G eg en le is tu n g  wurde "vo rläu fig" mit 
Wirkung ab 1« Januar 1938 eine m onatliche Rente von 500 RM



X'

fe s tg e se tz to  Nach E rrich tung  der Inven tur und B ilanz per 
31« Dezember 1937 s o l l te n  neuerliche Verhandlungen Uber die. 
Höhe der Entschädigung gefüh rt werden, wobei gegebenenfalls 
auch eine B ete iligung  der K lägerin an dem künftigen  Reinge­
winn vorgesehen wurde« In § 8 des V ertrages wurde fü r  Paul 
das Recht f e s tg e le g t ,  den zum G eschäft gehörenden Verlag 
a l le in  zu übernehmen; d ie  E in ze lh e iten  d ie se r  Übernahme des 
V erlages b lieben  späteren  Vereinbarungen V orbehalten, Am 
nächsten Tage wurde Paul a ls  A lle in inhaber der Firma im Han­
d e ls r e g is te r  eingetragen«

Am 1« August 1939 meldeten beide Brüder zur Eintragung* 
in  das H ande lsreg iste r an, daß Karl mit Wirkung vom 1, Ju li 
1939 in  das G eschäft a ls  Kommanditist m it e in e r Vermögensein 
läge von 5.000 RM e in g e tre ten  sei« G le ic h z e itig  m eldete Paul 
das V erlagsgeschäft a ls  se lb stän d ig es  Unternehmen u n te r der 
Firma Paul an« Am 8« August 1939 wurde d ie  Kommao
d itg e s e l ls c h a f t  (B eklagte zu 5) in  das H an d e lsreg is te r ein­
getragen«

Am 10« J u l i  1940 schloß d ie  K lägerin m it ih ren  Söhnen 
einen neuen V ertrag , den Karl un ter dem 19« September 1940 
U nterzeichnete« In diesem V ertrage i s t  gesag t, daß d ie  Klä­
g e rin  das Geschäft auf Veranlassung der Reichsschriftumskam- 
mer ihrem Sohn Paul m it der V erpflichtung überlassen  habe, 
zu gegebener Z eit den H älftew ert des S ortim en tsgeschäfts  un­
t e r  Ausschluß des V erlagsgeschäfts seinem Bruder K arl durch 
Begründung e in e r Kommanditgesellschaft zu überlassen« Dies 
s e i  mit Wirkung vom 1« J u l i  1939 geschehen« Als G egenleistung 
fü r  d ie  Überlassung des G eschäfts wurde nunmehr v e re in b a rt 
daß d ie  K lägerin von ih ren  beiden Söhnen 60«000 RM e rh ä l t ,  §& 
d ie  in  m onatlichen Raten von 500 RM g ezah lt werden s o ll te n , ( p  
Am 1« August 1940 v e rp f lic h te te n  s ich  d ie  Brüder, ih re r  Mut 
t e r  nach W egfall der m onatlichen Zahlungen aus dem Vertrag 
vom 10« J u l i  1940 w e ite rh in  eine m onatliche U n terhaltsren te
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von 500 RM zu zahlen« An demselben Tage v e rp f l ic h te te  s ich  
Raul, seinem Bruder K arl je d e rz e it  d ie  S te llung  eines per ­
sön lich  haftenden O e se ilsc h a fte rs  einzuräumen, wenn d ie  
Reichsschrifttum skam m er gegen seinen E i n t r i t t  in  d ie  Firma 
keine Einwendungen erhebe« S ch ließ lich  wurde ein  V ertrags­
entwurf fü r  d ie  Kommanditgesellschaft g e f e r t ig t ,  der aber 
e r s t  nach dem Tode Rauls u n terze ichnet wurde«

Nach dem Tode Rauls fü h rte  d ie  Beklagte zu 1 d ie  Ge ­
sc h ä fte  der Sortimentsbuchhandlung und des Verlags w eiter«
S e it  1948 bemüht s ich  d ie  K lägerin ,das G eschäft e in sch ließ ­
l ic h  des Verlages w ieder zu erlangen« S ie  b e ru f t s ich  darau f, 
d e r V ertrag vom 25« Januar 1958 s e i  durch d ie  Gestapo e r­
zwungen worden« Mit d ie s e r  Begründung behauptet s i e ,  den 
V ertrag durch einen B rie f  vom 2« Jun i 1948 angefochten zu 
haben (S e ite  9 zu C der Klage im Vorprozeß 8 0« 202/49)«

Am 27« August m eldete s ie  gegen d ie  Beklagten zu 1 b is  
4 a ls  Erben Pauls und gegen Karl R ückerstattungsansprüche an« , 
B iese Anmeldung fü h rte  im Jahre 1949 zur Einsetzung eines 
Treuhänders, d ie  Ansprüche wurden sc h lie ß lic h  durch einen 
re c h ts k rä f t ig  gewordenen Beschluß vom 7« November 1951 zu* 
rückgewiesen, da ein  R ü c k e rs ta ttu n g s fa ll n ich t vorliege«
In  d e r Begründung i s t  ausgefüh rt, das Ausscheiden der Klä­
g e rin  und ih re s  Sohnes K arl aus der F irm enleitung s e i  zwar 
von der Reichsschriftumskammer gewünscht worden, jedoch 
n ich t wegen ih re r  p o li tis c h e n  G egnerschaft, sondern wegen 
d e r unsozialen  Zustände im B etriebe und der gegen Br« Karl 

erhobenen Vorwürfe«

Am 3o November 1949 erhob d ie  K lägerin beim L andgerich tJ | 
(8  0 202/49) gegen d ie  Erben Rauls Klage auf Herausgabe -M
des G eschäfts mit der Begründung, d ie  Abmachungen über d ie  
Übertragung des G eschäftes se ien  wegen Verstoßes gegen d ie  
guten S it te n  n ic h tig , s i e  habe d ie  Übergabe auch n ich t ernst- 
l ie h  gew ollt, ih r  Sohn Raul s e i  nur Treuhänder fü r  d ie  Fam i;:$



*-* 5 *. *

l i e  gewesene Diese Klage nahm d ie  K lägerin nach Beweisauf­
nahme am 20o März *1952 zurüok«

Mit der j e t z t  erhobenen Klage behauptet d ie  K lägerin, 
es s e i  be i Abschluß des V ertrages vom 25* Januar 1938 aus­
d rück lich  besprochen und zu sä tz lich  mündlich f e s t  vereinbart 
worden, daß s ie  je d e rz e it  b e i Wiederkehr normaler V erhält­
n isse  b e re c h tig t se in  s o l l t e ,  d ie  Rückgabe des G eschäfts zu 
verlangen« Der V ertrag habe a lso  nur einen treuhänderischen 
C harakter gehabt« Das ergebe sich  b e i r i c h t ig e r  Auslegung 
auch aus ihm se lb s t«  Die v e re in b a rte  G egenleistung s e i  a ls 
so lche n ich t e rn s t l ic h  gemeint gewesen, d ie  Übergabe se i 
nur zum Schein geschehen« S ie fo rd e r t  Überlassung des Ge­
sc h ä fts  zur a lle in ig e n  W eiterführung, Herausgabe von Inven­
t a r  und G eschäftsbüchern, Abtretung der Hechte aus den Miet­
v e rträg en , Bank- und Postscheckguthaben, Auskunft über den 
Bestand an Waren, Außenständen und V erträgen sowie Bechnunga 
legung fü r  d ie  zurückliegende Zeit« Die Beklagten h a lten  den 
Rechtsweg fü r  unzu lässig , w eil der Anspruch der K lägerin zur 
au ssch ließ lich en  Z uständigkeit der R Ü ckerstattungsinstanzen 
gehöre, s ie  berufen sich  auf d ie  R ech tsk ra ft der'JSntSchei­
dung im B ückersta t tungsverfahren , b e s tr e i te n  d ie  Vereinba­
rung eines T reuhandverhältn isses und m achen*vorsorglich den 
Binwand der Verwirkung und n o tfa l ls  e in  Zurückbehaltungs­
rech t wegen ih r e r  Gegenansprüche g e lten d , z«B« wegen der 
Ansprüche auf nach träg lich e  Auszahlung ih re s  P f l i c h t t e i l s .

Das Landgericht ha t d ie  Klage nach Beweisaufnahme ab­
gewiesen; das B erufungsgericht h a t d ie  Beweisaufnahme e r-  . 
gänzt und d ie  Berufung der K lägerin zurückgewiesen. Mit der 
R evision w iederho lt s ie  ih re  früheren  A nträge; d ie  Beklag­
ten  b i t te n  um Zurückweisung der R evision .

m
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Ent scheid ungsgründe

Io Wie sich  aus dem re c h ts k rä f t ig  gewordenen Beschluß der 
Wiedergutmachungskammer heim Landgericht München I  vom l e No 
vember 1951 e rg ib t ,  beruht d ie  Zurückweisung des Antrags der 
K lägerin  auf R ückersta ttung  (Abschn IV S 30 des B eschlusses) 
auf der F e s ts te llu n g , das G eschäft s e i  der K lägerin n ich t 
aus Gründen der p o litis c h e n  G egnerschaft gegen den N ational­
sozialism us entzogen worden, d ie  Übertragung des G eschäfts 
s e i  n ich t durch Verfolgungsmaßnahmen aus solchen Gründen 
veru rsach t und s t e l l e  auch n ich t s e lb s t  eine so lche V erfo l­
gungsmaßnahme dar«

Die Gründe, auf d ie  d ie  K lägerin ih re  Ansprüche nun­
mehr s t u t z t ,  sehen denn auch von jed e r Heranziehung der Ge- 
s ich tspunk te  des R ü ck ersta ttu n g srech ts  ausdrück lich  ab und 
s tü tzen  s ich  im w esentlichen  d a rau f, es s e i  be i Abschluß 
der s t r e i t ig e n  V erträge ausdrück lich  ein  T reuhandverhältn is 
zwischen ih r  und ihrem Sohn Paul verab rede t worden oder ein  
so lches TreuhandV erhältnis s e i  durch Auslegung aus den Ver­
träg en  zu entnehmen« S ie  s tü tz t  s ic h  fe rn e r  d a rau f, s ie  ha- 
be den V ertrag  u n te r einem auf e in e r  Drohung beruhenden .

♦ .V
Zwang abgeschlossen und ihn deshalb nach § 123 BGB angefoch- 
te n 0

Es i s t  dem B erufungsgerich t d a r in  b e iz u tre te n , daß un­
t e r  d iesen  Umständen keine Bedenken gegen d ie  Z u läss ig k e it 
des Rechtswegs fü r  den vorliegenden Anspruch bestehen und 
daß auch weder d ie  äußere noch d ie  innere R ech tsk ra ft des 
B eschlusses vom 7« November 1951 der f re ie n  Nachprüfung 
des F a lle s  durch d ie  o rd en tlich en  G erich te  entgegensteheno

IIo  Das B erufungsgerich t t r i t t  (S 19) dem Landgericht 
d a rin  b e i ,  daß es Sache der K lägerin  s e i ,  d ie  von ih r  be­
h aup te te  Treuhänderabrede oder Rückgabevereinbarung zu be-



rr... ( . .

weisen«, Unter eingebender Würdigung der Aussagen der ver­
nommenen Zeugen und des In h a lts  der herangezogenen Akten 
kommt das B erufungsgericht zu dem E rgebn is, d ie  K lägerin 
habe d iesen  ih r  obliegenden Beweis n ich t gefüh rt (S 4'1) .
Es le g t  den V ertrag zwar dahin aus, daß Dr« Paul Hugendu- 
b e i Treuhänder se in  s o l l t e ,  aber n ich t fü r  d ie  K lägerin , 
sondern fü r seinen  Bruder K arl, dem der sp ä te re  E i n t r i t t  
in  d ie  Firma Vorbehalten werden so llte «

Die R evision s t e l l t  d ie  Frage zur Nachprüfung, ob das 
B erufungsgericht h ie rb e i d ie  B ew eislast r ic h t ig  gesehen h a­
be > Wie s ich  aus dem Zusammenhang e rg ib t ,  s t e l l t  d ie  Revisioi 
dabei auf den E rfahrungssatz  ab, daß in  d e ra rtig en  F ä llen

r
in  der Regel ein  T reuhandverhältn is oder ein  Rückforderungs­
rech t v e re in b a rt werde. Daß d iese  Umstände b e i der Auslegung 
des V ertrages und b e i der Würdigung der Beweisaufnahme zu 
beachten s in d , hat aber das B erufungsgericht auch n ich t ver­
kannt. Es würdigt (S 34 f f )  auch d iese  allgem eine Lebens er- - 
fahrung, kommt aber gleichw ohl zu dem E rgebnis, daß s ie  nur t; 
dann Bedeutung haben könne, wenn d ie  K lägerin das Geschäft . 
einem D ritte n  überla ssen  h ä t te ,  der sonst k e in e r le i  Anrecht 
darau f h a t te .

i:

Aus dem a lle rd in g s  n ich t re ch tsv e rb in d lic h  geäußerten 
Wunsch des E rb la sse rs , daß d ie  beiden Söhne sp ä te r  das Ge­
sch ä ft zu g le ichen  T eilen  bekommen s o l l te n  und daß s ie  in  
einem n ich t a llzu lan g  hinausgeschobenen Zeitpunkt a ls  T e il­
haber e in tre te n  s o l l te n ,  z ie h t das B erufungsgericht den 
Schluß, daß d ie  K lägerin diesem Wunsche ih re s  verstorbenen ^ 
Ehemannes dadurch nachkommen w o llte , daß s ie  s e lb s t  aus­
sch ied , das G eschäft zunächst ihrem Sohn P su l a l le in  Über­
l ie ß  und nur den sp ä teren  E i n t r i t t  oder d ie  B eteiligung  des 
damals in h a f t ie r te n  Sohnes K arl s i c h e r s te i l t e .

4
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Hiernach erweisen s ich  d ie  A ngriffe der R evision inso ­
w eit a ls  u n zu tre ffend , a ls  d ie  K lägerin d ie  ausdrückliche 
Vereinbarung eines T reuhandverhältn isses mit Rückgabever­
p flich tu n g  an s ich  s e ih s t  durch eine Auslegung der V erträge 
in  diesem Sinne behauptet* Ebenso e rg ib t sich  daraus, daß 
der V ertrag weder gegen d ie  guten S it te n  v e rs tö ß t noch daß 
ein geheimer V orbehalt, ein  Scheingeschäft oder ein  n ich t 
e rn s t l ic h  gemeintes G eschäft vorliegen» *v‘

I I I • Die K lägerin h a t in  der im Vorprozeß -  8 0 . 202/49 -  
erhobenen Klage vom 3» November 1949 zu 0 (S 9) vorgetragen, 
s ie  habe m it ihrem B rie f  vom 2* Juni 1948 ih re  Erklärungen 
vom 25* Januar 1938 und d ie  nachfolgenden Erklärungen ange- 
foch ten , der V e r tre te r  der ß rs tb ek lag ten , Rechtsanwalt

habe in  seinem Schreiben vom 20» J u l i  1948 an den 
V e r tre te r  der K lägerin , Rechtsanw alt H f l U ,  geschrieben , 
d ie  Anfechtung s e i  re c h tlic h  n ich t begründet«

In diesem Vortrag i s t  zwar n ich t ausdrücklich  gesag t, 
welchen genauen In h a lt  der B rie f  vom 2« Jun i 1948 gehabt 
h a t und an wen er g e r ic h te t  war« Aus dem Zusammenhang e r­
g ib t s ich  jedoch, daß e r  an d ie  E rs tb ek lag te  g e r io h te t war 
und eine Anfechtung des V ertrages e n th ie l t ,  d ie  m it den Um­
ständen begründet war, d ie  zum Abschluß des V ertrages ge­
fü h r t hätten*

Es i s t  h iernach  e r fo rd e r lic h , den V ortrag der K lägerin 
auch u n te r dem re c h tlic h e n  G esichtspunkt der Anfechtung we- . 
gen Drohung zu prüfen« Das B erufungsgericht h a t d iese  P rü - : 
fung m it der Begründung u n te rla sse n , d ie  Zwangslage der Klä­
g e r in  habe sp ä te s ten s  im Augenblick des Zusammenbruchs auf­
g eh ö rt, eine im Jahre 1948 ausgesprochene Anfechtung s e i  a l­
so auf jeden F a ll  v e rsp ä te t gewesen«
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Wie d ie  R evision zu treffend  rügt* beruhen d iese  Ausfüh­
rungen des B erufungsgerichts auf einem Rechtsirrtum « Nach 
§ 124 Abs 2 Satz 2 BGB finden auf den Lauf der Anfechtungs­
f r i s t  d ie  fü r  d ie  Verjährung geltenden V orsch riften  des 
§ 203 Abs 2 BGB entsprechende Anwendung« Diese Verjährungs­
f r i s t e n  und d ie jen igen  F r is te n , auf d ie  § 203 Abs 2 BGB ent­
sprechende Anwendung f in d e t ,  sind in  Bayern ebenso wie in  
den anderen Gebieten der Bundesrepublik w iederholt v erlän ­
g e r t  worden, und zwar in  Bayern zunächst durch das Gesetz 
Nr 27 vom 18« Jun i 1946 (GVBl 213) b is  Ende 1946, durch das 
G esetz Nr 58 vom 17« Januar 1947 (GVBl 16) w e ite r  b is  Ende
1947 und s c h lie ß lic h  durch das G esetz Nr 100 vom 29o Januar
1948 (GVBl 12) b is  Ende 1948«

Die Geltung d ie se r  V erlängerungsvorschriften  fü r  d ie  
A nfech tungsfris t des § 124 Abs 2 BGB i s t  u  a im U r te i l  des 
V« Z iv ilse n a ts  des B undesgerichtshofs vom 5« Oktober 1951 
( -  V ZR 50/50 -  n ich t v e rö f fe n t l ic h t)  ausdrücklich  k la rg e­
s t e l l t  worden«,

Es war deshalb n ich t möglich, d ie  Prüfung der Anfecht­
b a rk e it  des V ertrages wegen Drohung mit der vom Berufungs­
g e r ic h t gegebenen Begründung abzulehnen«

IV« _ Gleichwohl i s t  das B eru fu n g su rte il aus einem anderen 
re c h tlic h e n  G esichtspunkt im Endergebnis zutreffend«

Nach dem V ortrag der K lägerin und den ta tsä c h lic h e n  ‘ 
F es ts te llu n g en  des B erufungsgerichts kann davon ausgegan­
gen werden, daß d ie  K lägerin b e i Abschluß des V ertrages 
vom 25» Januar 1938 u n te r  dem Zwang e in e r p o litis c h e n  Dro­
hung gehandelt hat« Wird u n t e r s t e l l t ,  daß der von der Klä­
g e rin  vorgetragene B rie f  vom 2« Juni 1948 seinem In h a lt  
nach eine A nfechtungserklärung e n th ie l t ,  so würde d iese  
nur dann zu e in e r N ich tig k e it des V ertrages vom 25« Januar 
1938 g efüh rt haben, wenn d ie se r  V ertrag n ich t später, bestä­
t i g t  worden wäre (§ 144 BgB )o

'fs

to

pi

4



Das B erufungsgericht s t e l l t  (ß 35) den In h a lt  der 
von dem .Erblasser geäußerten Wünsche dahin fest., daß d ie  
beiden Söhne sp ä te r  das Geschäft zu g le ichen  T eilen  bekom* 
men s o l l te n ,  daß d ies  n ich t a llzu lange  hinausgeschoben w er­
den s o l l t e  und daß d ie  K lägerin im F a lle  e in e r Aufgabe des 
G eschäfts eine Jah re s re n te  von etwa o«000 RM erh a lten  so ll te »  
Es wird w e ite r  f e s t g e s t e l l t ,  in fo lg e  der au fgetre tenen  
Schw ierigkeiten  habe es nahe gelegen, daß d ie  K lägerin aus­
schied und s ic h  durch d iesen  Anstoß v e ran laß t gesehen habe, 
der ohnehin bevorstehenden Entwicklung, nämlich der G eschäfts­
übergabe an d ie  Söhne, ih ren  Lauf zu geben* Es wird w e ite r  
(S 40) f e s t g e s t e l l t ,  d ie  K lägerin habe s ich  zwar in  e in e r 
m indestens su b jek tiv  empfundenen Zwangslage befunden, d iese  
s e i  aber von ihrem Sohn Paul n ich t ausgenutzt worden, d ie  
K lägerin s e i  v ielm ehr den wohlbegründeten R atschlägen ih re r  
B era te r g e fo lg t, d ie  ohnehin in  absehbarer Z eit f ä l l ig e  Über­
gabe des G eschäfts nunmehr vorzunehmen, w eil d ie se  das Ge­
sch ä ft der Fam ilie auf a l le  F ä lle  e rh a lte n  habe, was s ie  
s e lb s t  durchaus gewünscht habe» B iese F ests te llu n g en  s c h lie  - 
ßen zwar n ich t aus, daß d ie  K lägerin je d e n fa lls  im Januar 
1938 den m it ihrem Sohn Paul geschlossenen V ertrag damals 
n ich t abgeschlossen h ä t te ,  wenn der p o l i t is c h e  Zwang n ich t 
den Anlaß dazu gegeben hätte«  Es wäre auch n ich t m öglich, 
einen solchen anfechtbaren  und in fo lg e  e in e r sp ä te r  w irk ­
sam abgegebenen A nfechtungserklärung n ich tigen  V ertrag in  
einen anderen V ertrag  umzudeuten, wie ihn d ie  K lägerin e t ­
wa dann in  jenem Zeitpunkt abgeschlossen haben könnte, wenn 
man den p o litis c h e n  Zwang hinwegdenkt«, Wenn daher d ie  Vor* 
gänge vom Jahre  1940, insbesondere der Abschluß des V ertra ­
ges vom 10« J u l i  1940. und d ie  Vereinbarungen, d ie  am 1« Au­
gust 1940 t e i l s  g e tro ffe n , t e i l s  v o rb e re ite t  wurden, in h a l t ­
l ic h  mit dem V ertrag vom 25» Januar 1938 genau übereinstimm­
te n , würde man in  d iesen  Vereinbarungen noch keine B e s tä t i ­
gung des anfechtbaren V e rtra g e s  sehen können, w eil der p o l i ­
t is c h e  Zwang auch damals noch n ich t b e s e i t ig t  war«

ii
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Aus dem von der K lägerin vorgetragenen In h a lt der 
Vereinbarungen vom J u l i  und August 1940 sowie aus den 
ta tsä c h lic h e n  F ests te llu n g en  des B erufungsgerichts e rg ib t 
s ich  aber, daß d iese  Vereinbarungen einen erheb lich  ande­
ren In h a lt  b a tte n  a ls  der V ertrag vom 25* Januar 1938« Der 
von der K lägerin m it ih ren  beiden Söhnen abgeschlossene Ver­
tra g  vom 10« J u l i  1940 e rg ib t zunächst m it a l l e r  D eutlich­
k e i t ,  daß d er K lägerin damals bekannt war, welche Bedeutung 
der E influß  der Reichsschriftumskarnmer und damit der p o li­
t is c h e  Druck fü r  den Abschluß des V ertrages vom 25* Januar 
1938 gehabt ha tte«  S ie kannte a lso  d ie  A nfechtbarkeit d ie­
ses V ertrages und wurde an der Geltendmachung der Anfechtung 
m öglichkeit nur dadurch g eh indert, daß s ie  durch eine so l­
che Anfechtung m öglicherweise neue p o li t is c h e  Gefahren fü r 
ih ren  Sohn K arl und fü r  s ich  s e lb s t  h erb e ig efü h rt h ä t t e 0

Der V ertrag e n th ä lt aber eine Überlassung des Geschäfts ■ 
n ich t nur an ih ren  Sohn P au l, sondern an ih re  beiden Söhne; 
nach § 3 des V ertrages s e tz t  d iese  Überlassung außerdem 
voraus, daß d ie  Söhne ih re  g e se lls c h a f tlic h e n  Beziehungen 
durch einen K om m anditgesellschaftsvertrag g le ic h z e it ig  mit 
Unterzeichnung d ieses  V ertrages ordnen« Das i s t  zwar, wie 
d ie  Vereinbarungen vom 1« August 1940 zeigen, n ich t ganz 
p ünk tlich  m it der Unterzeichnung des V ertrages vom 10« Ju li ;• 
1940 geschehen, aber doch z e itlic h , so kurz darau f, daß a lle  • 
d iese  Vereinbarungen a ls  eine E in h e it b e tra c h te t  werden 
müssen« Durch den K om m anditgesellschaftsvertrag, den d ie  
beiden Brüder abgeschlossen haben, wurden zunächst d ie  Vor- ) 
aussetzungen des § 3 des V ertrages vom 10« J u l i  1940 e r fü llt  £ 
Durch d ie  w eite re  Vereinbarung, d ie  Dr« Karl das
Recht gab, je d e rz e it  seinen E i n t r i t t  a ls  p ersöh lich  haften­
der G e se llsc h a fte r  in  das G eschäft zu fo rd e rn , sobald d ie  
Reichsschriftumskammer dagegen keinen Einspruch mehr e r ­
heben würde, wurde über d iese  Voraussetzung noch h in au sg e­
gangen und es wurde nunmehr derjen ig e  Zustand h e r g e s te l l t ,
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den der E rb la sse r gewünscht hatte«  Dabei wurden auch d ie  
Bezüge der K lägerin aus dem G eschäft in  e in e r Weise gere­
g e l t ,  d ie  noch etwas g ü n s tig e r war, a ls  der E rb la sse r es 
vorgesehen hatte«  Der V orbehalt, daß der E i n t r i t t  des Dr« 
K arl a ls  p e rsö n lich  haften d er G e se llsc h a fte r
von dem V erhalten  der Reichsschriftumskammer abhängig ge­
macht wurde, war eine Vorsichtsmaßnahme, d ie  s ich  aus der 
damaligen Sachlage ergab, aber d ie se r  V ertrag vom 10« J u l i  
1940, verbunden mit den Vereinbarungen vom 1« August 1940 
stand n ich t mehr u n te r  dem p o litis c h e n  Druck, der zum Ab­
schluß des V ertrages vom 25® Januar 1938 gefüh rt haben moch 
t e ,  sondern nunmehr war d ie jen ig e  Lage geschaffen , wie s ie  
das B erufungsgericht f e s t s t e l l t ,  daß nämlich d ie  K lägerin 
nur das t a t ,  wozu s ie  nach dem Wunsch des E rb lasse rs  zwar 
n ich t re c h t l ic h  v e r p f l ic h te t ,  aber doch en tsch lossen  war« 
S e it  dem V ertrag vom 25® Januar 1938 waren w eite re  2V2 Ja h ­
re , s e i t  dem Tode des E rb la sse rs  nunmehr sechs Jah re  v e r­
f lo s se n , auch der jüngere Sohn P aul h a t te  G elegenheit ge­
hab t, sich  jah re lang  in  der Führung des G eschäfts zu be­
währen, und deshalb i s t  kein  Anhaltspunkt mehr dafür vor­
handen, daß d iese  V erträge auch u n te r einem p o litis c h e n  
Druck abgeschlossen worden wären® Dabei bedarf es k e in er 
Entscheidung, ob der V ertrag vom 10® J u l i  1940 a ls  B estä­
tigung  des V ertrages vom 25® Januar 1938 (§ 144 BGB) oder 
a ls  ein  neuer v ö l l ig  se lb s tä n d ig e r  V ertrag anzusehen i s t ,  
der auch durch eine etwaige N ich tig k e it des früheren  Ver­
tra g e s  in  seinem Bestand n ich t b erü h rt w ird .

Aus dem Vortrag der P a rte ie n  i s t  n ich t m it D e u tlic h ­
k e i t  e r s ic h t l ic h ,  welche Gründe Dr® K arl veran­
la ß t haben, b ish e r  von seinem Hecht auf E i n t r i t t  a ls  p e r­
sö n lich  h aftender G e se llsc h a fte r  keinen Gebrauoh zu machen® 
Es i s t  aber auch n ich ts  darüber erkennbar, daß d ie  B ek lag ­
te n  s ic h  einem d e ra rtig e n  Wunsche w id e r s e tz t  h ä tte n  oder 
w idersetzen  würden* Wenn daher der vom E rb la sse r  gewünschte 
Zustand b ish e r  noch n ich t endgültig  h e r g e s te l l t  worden i s t ,
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so beruht das auf Umständen, d ie  fü r  d ie  Entscheidung des 
h ie r  vorliegenden R e c h ts s tre i ts  ohne Bedeutung sind* Auch de: 
Umstand, daß der jüngere Sohn Paul im Jahre 1943 g e fa llen  is # 
und von den Beklagten zu 1 b is  4 beerb t worden i s t ,  ändert 
an dem Ergebnis n ichts«  B iese Lage h ä t te  auch dann ein tre ten  - 
können, wenn d ie  K lägerin entsprechend dem Wunsche ih res  
Ehemannes ohne jeden p o litis c h e n  E influß  das. Geschäft an itari * 
beiden Söhne übergeben gehabt hätte«  D ieser E rb fa ll  war bei 
Abschluß der V erträge von 1940 n ich t vorauszusehen und kann 
b e i der Prüfung von deren R ech tsg ü ltig k e it n ich t berücksich­
t i g t  werden«

♦

Da sich  h iernach  d ie  R evision der K lägerin a ls  unbe­
gründet e rw e is t, so war s ie  mit der s ich  aus § 97 ZPO erge­
benden K ostenfolge zurückzuweisen„

Dr« Canter Br, Delbrück Dr„ H aidinger

Br, F ischer Br, Kuhn
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