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Verkiindet O
am 27, Junl 955 )& :
Jodas,Just.Angest. —, :

als Urkundsbeamter ‘ -
der Geschiftastelle :

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit ' R .

der Kommerzienratswitwe Anna H—
in NN, CEENERstrase @,

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklidgerin,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsamwalt Prof.Dr. (NP

gegen

's die Witwe Anneliese H
2, den minderjdhrigen Paul Heinrich H
3. den minderjdahrigen Wolfgang Paul H
4. den minderjihrigen Paul Ernst Peter H'

alle in NGNS, T CEEENED::rac B, ' 2k &

zu 2) - 4) gesetzlich vertreten durch die Beklag-

te zu 1){%’;
5. die Kommanditgesellschaft in Firma H, H* RN 4
in D, SPplatz-, vertreten durch die 8)
Beklagte zu 1) als persdnlich haftende Gesellschaf-— :
terin,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev:.sionsheklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -~

-hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ;
mindliche Verhandlung vom 23. Juni 1955 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter -
Dr, Delbriick, Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn
fir Recht erkannt: ‘

Die Revision der Kldgerin gegen das den Parteien ¥
am 26. November 1953 an Verkiindungsstatt zugestell- "

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am 19, Juli 1934 verstorbene Ehemann der Klégerin,
Kommerzienrat Karl HEJ®, wer Inhsber einer Sortiments..
und Verlagsbuchhandlung in NGP. Aus seiner Ehe mit der
Kldgerin sind drei Kinder hervorgegangen,.die Ehefrau Hanna
E@®, 0r. Xarl @D, jetzt Kommanditist der beklagten
Kommanditgesellschaft, und Dr. Paul HEJ, der am 2. Ok-
tober 1943 gefallen und von seiner Ehefrau - der Beklegten
zu " -- und drei Sthnen -- Beklagten zu 2 bis 4 -- beerbt wor- &
den ist. Die Beklagte zu i ist persdnlich haftende Gesell- | |
schafterin der beklagten Kommanditgesellschaft. K

Der Erblasser Karl Ii- hatte die Klégerin zur
alleinigen hefreiten Vorerbin eingesetzt und in nicht testa-
mentsgerechter Form seine Wiinsche iiber die Ubertragung der
. Pirma auf die beiden Sthne niedergelegt. Nach seinem Tode
filhrte die Kldgerain das Geschdft unter der alten Firma als
alleinige Inhaberin weiter, beide Sdhne waren darin als
Prokuristen tdtig, Karl als "Betriebsfilhrer".

Im AnschluB an Angriffe, die auf Veranlassung der
Reichsschrifttumskammer Anfang Dezember 1937 in der Wochen-
zeitung "Der SA-Mann" gegen Karl erschienen, wurde dieser
am 7. Dezember 1937 von der Gestapo verhaftet und erst im
Februar 1938 wieder entlassen.

' Soweit sich die Angriffe gegen die Zusténde innerhald % |
der Firma richteten, wurde auch die Kliégerin, als alleinige
Betriebsinhaberin, dadurch betroffen. Auf den Rat ihrer An--
wilte entschlof sie sich deshalb, mit ihrem Sohn Paul am
25. Januar 1938 einen Vertrag ("iiber den Verkauf eines Han-
delsgeschdfts") abzuschlieBen. Danach "ver#uBerte" sie das
Geschéift an Paul; als Gegenleistung wurde "vorlb’.ﬁfig" mit
Wirkung ab 1. Januar 1938 eine monatliche Rente von 500 RM
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festgesetzt., Nach Errichtung der Inventur und Bilanz per :
31. Dezember 1937 sollten neuerliche Verhandlungen iiber die.f:
Hohe der Entschiddigung gefiihrt werden, wobei gegebenenfalls
auch eine Beteiligung der Klégerin an dem kiinftigen Reinge-
winn vorgesehen wurde. In § 8 des Vertrages wurde fiir Paul
das Recht festgelegt, den gum Geschift gehtrenden Verlag

allein gu iibernehmen; die Einzelheiten dieser Ubernahme des
Verlages blieben spdteren Vareinbarungen vorbehalten. Am

nichsten Tage wurde Paul als Alleininhaber der Pirma im Han-§.
delsregister eingetragen.
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~ Am 1. August 1939 meldeten beide Briider zur Eintragung§
in das Handelsregister an, daB Karl mit Wirkung vom 7?1, Juli
1939 in das Geachéift als Kommanditist mit einer Vermtgensei
lage von 5,000 RM eingetreten sei. Gleichzeitig meldete Paull
das Verlagsgeschidft als selbsténdiges Unternehmen unter der
Firma Paul BEJJD 2r. An 8. August 1939 wurde die Kommank::
ditgesellschaft (Beklagte zu 5) in das Handelsregister ein- [
getragen,
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Am 10. Juli 1940 schloB die Klédgerin mit ihren Sdhnen
einen neuen Vertrag, den Karl unter dem 19. September 1940
untergeichnete. In diesem Vertrage ist gesagt, daB die Kli-
gerin das Geschaft auf Veranlassung der Reichsschriftumskanm-f:
mer ihrem Sohn Paul mit der Verpflichtung ilberlassen habe, ;
zu gegebener Zeit den Halftewert des Sortimentsgeschifts un-f
ter AusschluB des Verlagsgeschifts seinem Bruder Karl durch |*
Begriindung einer Kommanditgesellschaft zu ifberlassen. Dies |-
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fiir die Uberlassung des Geschéfts wurde nunmehr vereinbart,
daB die Kldgerin von ihren beiden Sthnen 60.000 RM erhdlt, @B
die in monatlichen Raten von 500 RM gezahlt werden sollten. B
Am 1, August 1940 verpflichteten sich die Briider, ihrer Mul-J&:
ter nach Wegfall der monatlichen Zahlungen aus dem Vertrag :w
vom 10. Juli 1940 weiterhin eine monatliche Unterhaltsrente .
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von 500 RM zu zahlen. An demselben Tage verpflichtete sich
Paul, seinem Bruder Karl jederzeit die Stellung eines per -
sGnlich haftenden Gesellschafters einzuriumen, wenn die
Reichsschrifttumskammer gegen seinen Eintritt in die Firma
keine Einwendungen erhebe. SchlieBlich wurde ein Vertrags..
entwurf fiir die Kommanditgesellschaft gefertigt, der aber
erst nach dem Tode Pauls unterzeichnet wurde.

Nach dem Tode Pauls fiihrte die Beklagte zu 1 die Ge -
schéfte der Sortimentsbuchhandlung und des Verlags weiter,
Seit 1948 bemiiht sich die Klédgerin,das Geschdft einschlieB--
lich des Verlages wieder zu erlangen. 8ie beruft sich darauf,
der Vertrag vom 25. Januar 1938 sei durch die Gestapo er-
zwungen worden., Mit dieser Begriindung behsuptet sie, den
Vertrag durch einen Brief vom 2. Juni 1948 angefochten zu
haben (Seite 9 su C der Klage im Vorproze8 8 0. 202/49).

Am 27. August meldete sie gegen die Beklagten zu 1 bis _
4 als Brben Pauls und gegen Karl Riickerstattungsanspriiche an. N
Diese Anmeldung fiihrte im Jehre 1949 zur Zinsetzung eines
Treuhdnders, die Anspriiche wurden schlieflich durch einen
rechtskréftig gewordenen BeschluB vom 7. November 1951 zu-
rilckgewiesen, da ein Riickerstattungsfall nicht vorliege,
In der Begriindung ist ausgefithrt, das Ausscheiden der Klé- - g
gerin und'ihres Sohnes Karl aus der Firmenleitung sei gwar ‘
von der Reichsschriftumskammer gewiinscht worden, jedoch
nicht wegen ihrer politischen Gegnerschaft, sondern wegen
der unsogialen Zusténde im Betriebe und der gegen Dr. Karl

HE® crhobenen Vorwiirfe. X

Am 3. Novemher 1949 erhob die Klhgerin beim Landgericht ;
(8 0 202/49) gegen die Erben Pauls Klage auf Herausgabe .3

v -

des Geschdfts mit der Begriindung, die Abmachungen iiber die ;{f
tibertragung des Geschiiftes seien wegen VerstoBes gegen die‘gf“,
guten Sitten nichtig, sie habe die tbergabe auch nicht erng‘ﬁi?:é |

lich gewollt, ihr Sohn Paul sei nur Treuhdinder fiir die Fami:.
Ny i
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lie gewesen, Diese Klage nahm die Kl#igerin nach Beweisauf-
nahme am 20, Mdrz 7952 guriick.

Mit der jetzt erhobenen Klage behauptet die Klégerin,
es sei bei AbschluB des Vertrages vom 25, Januar 1938 aus-
dricklich besprochen und zusdtzlich miindlich fest vereinbart:f
worden, daB sie jedergeit beli Wiederkehr normaler Verhdlt-
nisse berechtigt sein sollte, die Riickgabe des Geschifts zu
verlangen., Der Vertrag habe also nur einen treuhéinderischen
Charakter gehabt. Das ergebe sich bei richtiger Auslegung
auch aus ihm selbst. Die vereinbarte Gegenleistung sei als
solche nicht ernstlich gemeint gewesen, die Ubergabe sei
nur gum Schein geschehen. Sie fordert {lberlassung des Ge-
schidfts zur alleinigen Weiterfiihrung, Herausgabe von Inven- §
tar und Geschéftsbiichern, Abtretung der Rechte aus den Miet-f-
vertrédgen, Bank- und Postsclieckguthaben, Auskunft iiber den §
Bestand an Waren, AuBensténden und Vertriigen sowie Rechnungs§
legung filr die zuriickliegende Zeit. Die Beklagten halten den
Rechtaweg fiir unzuldssig, weil der Anspruch der Klégerin zur
susschlieBlichen Zustéindigkeit der Riickerstattungsinstangen
gehbre, sie berufen sich auf die Rechtskraft der Entschei-
dung im Riickerstattungsverfahren, bestreiten die Vereinba-
rung eines Trevhandverhdltnisses und machen vorsorglich den |
Binwand der Verwirkung und notfalls ein Zurtickbehaltungs-
recht wegen ihrer Gegenanspriiche geltend, 2z.B. wegen der
Anspriiche auf nachtrédgliche Auszahlung ihres Pflichtteils.

Das Landgericht hat die Klage nach Beweisaufnahme ab-
gewiesen; das Berufungsgericht hat die Beweisaufnahme er- :
génzt und die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen. Mit der e«
Revision wiederholt sie ihre friiheren Antriéige; die Beklag- [E&
ten bitten um Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriindes

I. Wie sich aus dem rechtskriftig gewordenen BeschluB der
Wiedergutmachungskammer beim Landgericht Minchen I vom 7. No--
vember 1951 ergibt, beruht die Zuriickweisung des Antrags der
Kldgerin auf kiickerstattung (Abschn IV 8 30 des Beschlusses)
auf der Feststellung, das Geschdft sei der Kligerin nicht
aus Griinden der politischen Gegnerschaft gegen den National-
sozialismus entzogen worden, die Ubertragung des Geschidfts
sei nicht durch Verfolgungsma8nahmen aus solchen Griinden
verursacht und stelle auch nicht selbst eine solche Verfol-

gungsmafnahme dar,

Die Griinde, auf die die Kldgerin ihre Anspriiche nun--
mehr stiitzt, sehen denn auch von jeder Herangziehung der Ge-
sichtspunkte des Riickerstattungsrechts ausdriicklich ab und
stiitzen sich im wesentlichen darauf, es sei bei AbschluB
der streitigen Vertrige ausdriicklich ein Treuhandverhéltnis
zwischen ihr und ihrem Sohn Paul verabredet worden oder ein
solches Treuhandverhdltnis sei durch Auslegung aus den Ver-
trdgen zu entnehmen. Sie stiitzt sich ferner darauf, sie ha-
be den Vertrag unter einem auf einer Droﬂung beruhenden
Zwang abgeschlossen und ihn deshalb nach § 123 BGB angefoch-

ten.

Es ist dem Berufungsgericht darin beigutreten, da8 un-
ter diesen Umstdinden keine Bedenken gegen die Zuléssigkeit
des Rechtswegs fiir den vorliegenden Anspruch bestehen und
daB auch weder die &uBere noch die innere Rechtskraft des
Beschlusses vom 7. November 1951 der freien Nachpriifung
des Falles durch die ordentlichen Gerichte entgegenstehen.

II. Das Berufungsgericht tritt (S 19) dem Landgericht
darin bei, daB es Sache der Klégerin sei, die von ihr be-
hauptete Treuhinderabrede oder Riickgahevereinbarung su be-




weisen. Unter eingehender Wiirdigung der Aussagen der ver-
nommenen Zeugen und des Inhalis der herangezogenen Akten

kommt das Berufungsgericht zu dem Ergebnis, die KlHgerin

habe diesen ihr obliegenden Beweis nicht gefiihrt (S 41).

Es legt den Vertrag zwar dshin aus, daB Dr. Paul Hugendu-
bel Treuhénder sein sollte, aber nicht fiir die Kl#gerin,

sondern fiir seinen Bruder Karl, dem der spédtere Eintritt

in die Firma vorbehalten werden sollte.

Die Revision stellt die Prage zur Nachpriifung, ob das
Berufungsgericht hierbei die Beweislast richtig gesehen ha-
be, Wie sich aus dem Zusammenhang ergibt, stellt die Revisiof
dabei auf den Erfahrungssatz ab, dal in derartigen Fdllen
in der Regel ein Treuhandverhdltnis oder ein Riickforderungs-
recht 7ereinbart werde. Dal diese Umstédnde bei der Auslegung
des Vertrages und bei der Wiirdigung der Beweisaufnahme zu
beachten sind, hat aber das Berufungsgericht auch nicht ver-
kannt. Es wiirdigt (8 34 f£f) auch diese allgemeine Lebenser-
fahrung, kommt aber gleichwohl zu dem Ergebnis, daf sie nur
dann Bedeutung haben kinne, wenn die Klégerin das Geschédft
einem Dritten iiberlassen hétte, der sonst keinerlei Anrecht
darauf hatte.

Aus dem allerdings nicht rechtsverbindlich getiuBerten’
Wunsch des Brblassers, daf die beiden Sdhne spifer das Ge-
schiaft zu gleichen Teilen bekommen sollten und daB sie in
einem nicht allzulang hinausgeschobenen Zeitpunkt als Teil-
heber eintreten sollten, zieht das Berufungsgericht den
SchluB, daB die Kligerin diesem Wunsche ihres verstorbenen
Ehemannes dadurch nachkommen wollte, da8 sie selbst aus-- ’
schied, das Geschdft zundichst ihrem Sohn Paul allein i{iber-
lie8 und nur den spiteren Eintritt cder die Beteiligung des’
damals inhaftierten Sohnes Karl sicherstellte. |



Hiernach erweisen sich die Angriffe der Revision inso-
weit als unzutreffend, als die Kligerin die ausdriickliche
Vereinbarung eines Treuhandverhdltnisses mit Riickgabever-
pflichtung an sich selbst durch eine Auslegung der Vertrége
in diesem Sinne behauptet. Ebensa ergibt sich daraus, daB
der Vertrag weder gegen die guten Sitten versts8t noch da8
ein geheimer Vorbehalt, ein Scheingeschéft oder ein nicht
ernstlich gemsintes Geschiéft vorliegen, ™

III. Die Kligerin hat in der im VorprozeB — 8 0. 202/49 -
erhobenen Klage vom 3. November 1949 zu 7 (8 9) vorgetragen,
sie habe mit ihrem Brief vom 2. Juni 1948 ihre Erklérungen
vom 25, Januar 1938 und die nachfolgenden Erkl&rungen ange-
fochten, der Vertreter der Erstbeklagten, Rechtsanwalt
BEE», habe in seinem Schreiben vom 20. Juli 1948 an den
_Vertreter der Kldgerin, Rechtsanwalt REJ®, geschrieben,
die Anfechtung sei rechtlich nicht begriindet.
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) In diesem Vortrag ist zwar nicht ausdriicklich gesagt,
welchen genauen Inhalt der Brief vom 2. Juni 1948 gehabt
hat und an wen er gerichtet war. Aus dem Zusammenhang er-
gibt sich jedoch, daB er an die Erstbeklagte gerichtet war 3
und eine Anfechtung des Vertrages enthielt, die mit den Um- :l;
stdnden begriindet war, die zum AbschluB des Vertrages ge- A
filhrt hdtten.

Es ist hiernach erforderlich, den Vortrag der Klédgerin
auch unter dem rechtlichen Gesichtspunkt der Anfechtung we-
gen Drohung zu priifen. Das Berufungsgericht hat diese Prii-
fung mit der Begriindung unterlassen, die Zwangslage der Kl§~
gerin hahe spidtestens im Augenblick des Zusammenbruchs auf-
gehdrt, eine im Jahre 1948 ausgesprochene Anfechtung sei al-
so auf jeden Fall verspdtet gewesen, ‘
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Wie die Revision zutreffend riigt, beruhen diese Ausfijh- A
rungen des Berufungsgerichts auf einem Rechtsirrtum. Nach kK
§ 124 Abs 2 Satz 2 BGB finden auf den Lauf der Anfechtungs-
frist die fiir die Verjdhrung geltenden Vorschriften des
§ 203 Abs 2 BGB entsprechende Anwendung. Diese Verjiéhrungs- K.
fristen und diejenigen Fristen, auf die § 203 Abs 2 BGB ent-}
sprechende Anwendung findet, sind in Bayern ebenso wie in
den anderen Gebieten der Bundesrepublik wiederholt verldn-
gert worden, und zwar in Bayern zundchst durch das Gesetz
Nr 27 vom 18. Juni 1946 (GVB1l 213) bis Ende 1946, durch das
Gesetz Nr 58 vom 17. Januar 1947 (GVBL i6) weiter bis Ende
1947 und schlieBlich durch das Gesetz Nr 100 vem 29. Januar
1948 (GVBl 12) bis Ende 1948,

Die Geltung dieser Verlédngerungsvorschriften fiir die
Anfechtungsfrist des § 124 Abs 2 BGB ist u a im Urteil des
V. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 5. Oktober 195i
(- V ZR 50/50 -- nicht versffentlicht) ausdriicklich klarge-
stellt worden,

Es war deshalb nicht mdglich, die Priifung der Anfecht-
barkeit des Vertrages wegen Drohung mit der vom Berufungs-
gericht gegebenen Begriindung abzulehnen,

IV. Gleichwohl ist das Berufungsurteil aus einem anderen
rechtlichen Gesichtspunkt im Endergebnis zutreffend.

Nach dem Vortrag der Klégerin und den tatséchlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts kann davon ausgegan-
gen werden, daB die Kligerin bei AbschluB des Vertrages
vom 25. Januar 1938 unter dem Zwang einer politischen Dro-
hung gehandelt hat. Wird unterstellt, daB der von der Kli-
gerin vorgetragene Brief vom 2. Juni 1948 seinem Inhalt
nach eine Anfechtungserkléirung enthielt, so wiirde diese
nur dann zu einer Nichtigkeit des Vertrages vom 25. Januar
1938 gefiihrt haben, wenn dieser Vertrag nicht spidter. bestid-
tigt worden wire (§ 144 EeB).
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Das Berufungsgericht stellt (8 35) den Inhalt der
von dem Erblasser geduBerten Wiinsche dahin fest, daB die
beiden Schne spédter das Geschédft zu gleichen Teilen bekom-

.men sollten, daB-dies nicht allzulange hinausgeschoben wer-

den sollte und dafl die Kildgerin im Palle einer Aufgabe des

Geschidfts eine Jahresrente von etwa 5,000 RM erhalten sollte, .

is wird weiter festgestellt, infolge der aufgetretenen
Schwierigkeiten habe es nahe gelegen, daB die Kldgerin aus-
schied und sich durch diesen AnstoB veranlaBt gesehen habe,

der ohnehin bevorsteheriden Entwicklung, ndmlich der Geschiifts

iivergabe an die S6hne, ihren Lauf zu geben. Es wird weiter
{8 40) festgestellt, die Klégerin habe sich zwar in einer
mindestens subjektiv empfundenen Zwangslage befunden, diese
sei aber von ihrem Sohn Paul nicht ausgenutzt worden, die
Klédgerin sei vielmehr den wohlbegriindeten Ratschléigen ihrer

_Berater gefolgt, die ohnehin in absehbarer Zeit fHéllige fber-

gabe des Geschdfts nunmehr vorzunehmen, weil diese das Ge-
schaft der Familie auf alle Fille erhalten habe, was sie
selbst durchaus gewiinscht habe, Diese Feststellungen schlie-
Ben zwar nicht aus, daB die Kldgerin jedenfalls im Januar
938 den mit ihrem Sohn Paul geschlossenen Vertrag damals

nicht abgeschlossen hédtte, wenn der politische Zwang nicht

den AnlaB dazu gegeben hdtte. Es wdre auch nicht mdglich,
einen solchen anfechtbaren und infolge einer spéter wirk-
sam abgegebenen Anfechtungserklérung nichtigen Vertrag in
einen anderen Vertrag umzudeuten, wie ihn die Kligerin et-
wa dann in jenem Zeitpunkt abgeschlossen haben kénnte, wenn
man den politischen Zwang hinwegdenkt, Wenn-daher die Vor .
géinge vom Jshre 1940, insbesondere der AbschluB des Vertra-
ges vom 10, Juli 7940 und die Vereinbarungen, die am 1. Au-
gust 1940 teils getroffen, teils vorbereitet wurden, inhalt~
lich mit dem Vertrag vom 25. Januar 1938 genau {ibereinstimm-
ten, wiirde man in diesen Vereinbarungen noch keine Bestdti-
gung des anfechtbaren Vertirages sehen kinnen, weil der poli-
tische Zwang auch damals noch nicht beseitigt war.
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Aus dem von der Kliagerin vorgetragenen Inhalt der
Vereinbarungen vom Juli und August 1940 sowie aus den
tatsichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts ergibt
sich aber, da diese Vereinbarungen einen erheblich ande-
ren Inhalt hatten als der Vertrag vom 25, Januar 1938. Der
von der Klidgerin mit ihren beiden S8hnen abgeschlossene Ver.
trag vom 10. Juli 1940 ergibt zundchst mit aller Deutlich-
keit, daB der Klidgerin demals bekannt war, welche Bedeutung
der EinfluB der Reichsschriftumskemmer und damit der poli-
tische Druck fiir den AbschluB des Vertrages vom 25. Januar
1938 gehabt hatte. Sie kannte also die Anfechtbarkeit die- §
ses Vertrages und wurde an der Geltendmachung der Anfechtung
méglichkeit nur dadurch gehindert, daB sie durch eine sol-~
che Anfechtung moglicherweise neue politische Gefahren fiir
ihren Sohn Karl und fiir sich selbst herbeigefiihrt hétte,

o’ & .’- by
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Der Vertrag enthdlt aber eine Yberlassung des Geschifts
nicht nur an ihren Sohn Paul, sondern an ihre beiden Sthne;
nach § 3 des Vertrages setgt diese Uberlassung auBerdenm
voraus, daB die Sthne ihre gesellschaftlichen Beziehungen
durch einen Kommanditgesellschaftsvertrag gleichgeitig mit
Unterzeichnung dieses Vertrages ordnen. Das ist zwar, wie
die Vereinbarungen vom 1. August 1940 zeigen; nicht ganz
piinktlich mit der Unterzeichnung des Vertrages vom 0. Jull
1940 geschehen, aber doch zeitlich so kurz darauf, daB alle
diese Vereinbarungen als eine Einheit betrachtet werden
miissen. Durch den Kommanditgesellschafitsvertrag, den die
beiden Briider abgeschlossen haben, wurden zundchst die Vor-
aussetzungen des § 3 des Vertrages vom 0. Juli 1940 erfiilli§-
Durch die weitere Vereinbarung, die Dr. Karl HEJ D dss
Recht gab, jederzeit seinen Eintritt als persthlich haften
der Gesellschafter in das Geschdft zu fordern, sobald die
Reichsschriftumskammer dagegen keinen Einspruch mehr er..
heben wiirde, wurde iiber diese Voraussetzung noch hinausge-
gangen und es wurde nunmehr derjenige Zustand hergestellt;
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. den der Erblasser gewiinscht hatte. Dabei wurden auch die
Beglige der Klédgerin aus dem Geschédft in einer Weise gere-

gelt, die noch etwas giinstiger war, als der Erblasser es
vorgesehen hatte. Der Vorbehalt, daB der Eintritt des Dr,
Karl AU als persdnlich haftender Gesellschafter
von dem Verhalten der Reichsschriftumskammer abhidngig ge-~
macht wurde, war eine VorsichtsmaBnabme, die sich aus der
damaligen Sachlage ergab, aber dieser Vertrag vom 10. Juli
1940, verbunden mit den Vereinbarungen vom *. August 1940
stand nicht mehr unter dem politischen Druck, der zum Ab-
schluB des Vertrages vom 25, Januar 1938 gefiihrt haben moch-
te, sondern nunmehr war diejenige Lage geschaffen, wie sie
das Berufungsgericht feststellt, da8 nd@mlich die Klégerin
mur das tat, wczu sie nach dem Wunsch des Erblassers zwar
nicht rechtlich verpflichtet, aber doch entschlossen war,
Seit dem Vertrag vom 25. Januar 1938 waren weitere 242 Jah-
re, seit dem Tode des frblassers nunmehr sechs Jahre ver .
flossen, auch der jiingere Sohn Paul hatte Gelegenheit ge-
habt, sich jahrelang in der Filhrung des Geschdfts zu be-
wihren, und deshalb ist kein Anhaltspunkt mehr dafiir vor-
handen, da8 diese Vertrtige auch unter einem politischen
Druck abgeschlossen worden wiren. Dabei bedarf es keiner
Entscheidung, ob der Vertrag vom 10, Juli 1940 als Bestd-
tigung des Vertrages vom 25. Januar 1938 (§ 144 BGB) oder
als ein neuer vdllig selbstédndiger Vertrag anzusehen ist,
der auch durch eine etwaige Nichtigkeit des frijheren Ver.
trages in seinem Bestand nicht berithrt wird,

Aus dem Vortrag der Parteien ist nicht mit Deutlich-
keit ersichtlich, welche Griinde Dr. Karl HE® veran-
laBt haben, bisher von seinem Recht auf Eintritt als per- ,
sénlich haftender Gesellschafter keinen Gebrauch zu macheun. ‘?;
Es ist aber auch nichts dariiber erkennbar, da8 die Beklag . =
ten sich einem derartigen Wunsche widersetzt hétten oder
widersetzen wiirden. Wenn daher der vom Erblasser gewlinschte
zustand bisher noch nicht endgiiltig hergestellt worden ist,
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so beruht das auf Umsténden, die fiir die Entscheidung des
hier vorliegenden Rechtsstreits ohne Bedeutung sind. Auch dg !
Umstand, daB der jiingere Sohn Paul im Jahre 1943 gefallen is;a
und von den Beklagten zu ' bis 4 beerbt worden ist, &ndert
an dem Ergebnis nichts. Diese Lage hitte auch dann eintreten}’
k8nnen, wenn die Klégerin entsprechend dem Wunsche ihres
Ehemannes ohne jeden politischen EinfluB das Geschdéft an ihrd-
beiden Sohne iibergeben -gehabt hdtte. Dieser Erbfall war bei
AbschluB der Vertridge von 1940 nicht vorauszusehen und kann
bei der Priifung von deren Rechtsgiiltigkeit nicht beriicksich-

tigt werden,

.

Da sich hiernach die Revision der Klégerin als unbe-
griindet erweist, so war sie mit der sich aus § 97 2P0 erge-
benden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger
Dr. Fischer Dr. Euhn
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