V'erkundet ,A - | o 237 077 |
am 30. Jamuar 1954 e deis 1Y
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

ffi m Namen  d'e sf'Viovl'k‘e_s

In dem Rechts

: des Saﬁewerksbeswzers Franz G- in St—-

Krs. Vel (G

Beklagten und Revmwns—
klagers9,

: _—Prozessbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Brof. Dr-

'gegeﬂ_'

die Firma A. J,,BuJ | __GmbHo,’Hoizbaﬁwerk in
Ead- DD - , vertreten durch ihren Ge-
schaftsfiihrer Andreas Johannes Budill® in Bad DEE-

‘Kléééiih und Revisions-
beklagte,

-Prozeosbev ollmachtlgter : Re chtsanwalt -

Vo hat der IT. ZlVllsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle mind—
i llche Verhandlung vom 27. Januar 1954 unter Mltwnkung des
Senatspra31denten Dr. Canter und der Bundesrlchter Dr. Droét?
Dr. - Selowsky, Dr Delbmck und Artl fur Recht erkannt°_ |

o Die Rev:.smn des Beklagten gegen das Urtell des
 Zivilgenats des Oberlandesgerlchts ‘in Tublngen vom 27
N vemb'er "952""w1rd zunickgewmsem

;ﬂ;,Dle 'Koszten der Rev:Ls:Lon tragt der Beklagteo | |

von s TR




Tatbestand:

Dle Klagerln ist eine Holzwauflrma der Beklaate ist
_Inhaber elnes Holzsagewerkesp Zw1schen den Partelen wurden
drei Kaufvertrage liber Holzlleferungen abgeschlossen Am 15.
 Februar 1950 kaufte die Kligerin ca 250 cbm Fichte-Tanne Roh-
hobler von dem Beklagten zum Prelse von'ﬂM 113 40 je chm, am ;i
20. Mirz 1950 weitere ca 100 cbm Flchte Tanne Rohhobler zum o
glelchen Preise und am 17 April 1950 ca 80 cbm Flchte Tanne
Blockware zum Preise von DM 125 je cbm wf diese Abschlusse,
am deren Erfiillung die Klagerln im Jahre 1950/1951 wiederholt
Q_W1e unstreltlg ist, mahnte, lieferte der Beklagte nur schlep—
pend elnen Tell der verkauften Holzmengen Er blleb mit der
Lleferung von 205 cbm Rohhobler im Ruckstand auf d1e von ih :
verkauften 80 cbm Blockware lieferte er nlchts Auch dles 15‘
zwischen den Partelen unstreltlg -

In den Jahren 1950 und 1951 stlegen die Holzprelse be
trschtllch der Beklagte drangte d1e Klagerln auf Erhohung de:
verelnbarten Prelse~ dlese erkliarte- 31ch berelt, statt der v
einbarten DM 115 40 Je chm Rohhobler DM 120 zu zahlen ﬂlt B
einer derartlgen, nach seiner Ansicht unzureichenden Prelser—
nohung erklarte 1ch der Beklagte Jedoch nicht elnverstanden,_
er. tellte daher der Klagerln am 7. Februar 1951 mit, dass er
'fj mlt Ruck51cht auf den damallgen Llstenprels fir Rohhobler beé
' ' sel, ihr die restliche Ware zu D 140 entgegenkommender

 :7;we1Sé zZu lleferno ‘Bei Elnverstandnls hlermlt versprach er
" lrasche9te Lleferung Mit Schrelben vom 12. Aprll 1951 erklar
o te sich d1e Klagerln unter Bezugnahme auf ‘das oOhrelben desze
 "'k1agten vom T Februar 1951 berelt den Prels von Di 113 40
L“vicbm ‘Rohhobler auf DM 140 zu erhohen und bat den Beklagten,
B Restmenge, wie versprochen, schnellstens zu lleferna Am 14
‘Junl 1951 mahnte die Klagerln erneut den Bekldgten und forde
te ihn auf, spatestens am 20 Juni 1951 mit der Lleferung de;
noch res‘bllchen Mengen Holz zu beglnnen und d1e Gesamtllefe—'_




Matthias Prinz
... Rechtsanwa

rung bis spiatestens August 1951 durchzufiihren. Da der Be
auch auf dieses Schreiben niohtlliefeffe, setzte die Kli
ihm am 10. September 1951 eine letzte Prist zur Lleferungy
restlichen Holzmengen bis zum 15. September 1951 mit de :
“klarung, daSS sie nach fruchtlosem Ablauf der frlst duaAn
me der Lelstung ablehnen und. Schadensersatz wegen Nlchte”‘
lung verlangen werde Hierauf antwortete der Bekl&gte am
ueptember 1951 dass er nicht mehr zu den alten Pr elsen
konne Die Klagerln machte nunmehr ihvre Schadensersatzrec_
auf, nach welcher sie 100 DM fir Jeden nlcht gellefertencm

B Rohhobler und Blockware verlangte, also fur 1nsgesamt 285 cf
‘. (205 cbm Rohhobler + 80 cbm Blockware) 28.500 DM Auf dlesf
. oohrelben erwiderte der Beklagte, er se1 berelt gegen Ba £
51cherhe1t dlé reétllchen 205 cbm Rohhobler zum Prelse‘
213 DM je cbm und 80 cbm Blockware fur 225 DM ge cbm ab
llCh 10 7 Prov181on zZu 11efern : SNBSS

: Dle Klagerln erhob Klage mit dem Antrage, ‘den Beklsi;
izur Zahlung von DM 28.500 nebst Zinsen zu verurtellen Zur‘:
grundung hat sie Vorgetragen, durch die Nlchtlleferung sel"5
ein Schaden in Hbhe der Klagesumme entstanden, da sie nunme
fiur den cbm Rohhobler mindestens DI 213 zahlen misse, wasm
‘Schaden von Di 100 je cbm fir sie bedeute. fuch die BlockWM%
kfnne sie nicht unter DM 225 je cbm bekommen, s0 dass auchaj
diesem Posten e1n Schaden von DM 100 Je cbm llege° |

, Der Beklagte hat um Klagabwelsung gebeten' er hat gel:
' tend gemacht die Kldgerin se1 vom Vertrage zuruckgetreten,%
:habe séinem Kraftfahrer am 23. Mal 1950 erklért, “dass kel ¢ |
“welteren Lleferungen erfolgen sollten9 da ihr kein
zur Verfiigung stehe° Die von ihm nach diesem Zeitpunikt
ten Telllleferungen seien ledlgllch ohne réchfllche Ve:
'“'tung, sondern aus Gefalllgkelt erfolgt Im‘ubrlgen sef
;der Klagerln aufgemachte Sohadensersatzberechnung uberse
da sle dle gesetzllchen Fochstpreise unberuck81cht1gt gelas$
,habeaz ' ca e L :
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" miissen, wenn ‘auch zu der damaligen Zeit Holz nur zu erhebllhh

'f'” offens1cht11ch in diesem Sinne verstanden; ‘er habe in der ﬁolg“

o verpflichtung zunachst nlcht bestrltten und auch tatsachllch

Das Laﬁdgerlcht hat den Klaganspruch der nlagerln in
'Hﬁhe von Dm 4.905 zuerkannt, im ubrlgeh'dle Klage abgew1esen

ES hat ausgefﬁhrt der Beklagte sei im Verzuge newesen und
daher der Klagerln schadeﬁsersatzpfllchtlg Die nlagerln habe
ihren Schaden abstrakt berechnet Bei dieser Berechnung habe
die Klagerln die damals noch geltenden Hochstprelse beachten

'hoheren Prelsen gehandelt worden selo.

. Auf die Berufung, in der dle Klagerln 1hren Klagantrag
' auf“1nsgesamt DM 15.000 nebst Zinsen beschrénkt hat und nun- '_
Imehr'zur konkreten Schadensersatzberechnung unter Nachweis von

Deckungskaulen, was gie sich bere1ts in der Klage vorbehalten
hatte, ubergegangen ist, hat das Berufungsgerlcht den Beklagte

zur Zahlung von weiteren D 10. 095 verurteilt, Hlergegen wendet
 sich die Rev151on, mit der der Bekldgte die wlederherstellung
des Urteils des ersten Rechtszuges erstrebt Dle Klagerln hat  [
um Zuruckwelsung der Revision gebeten ' '

"”Entscheiduhgsgrﬁnde:.

Das Berufungsgerlcht hat unter Beruckq1cht1gung des glef
samten Inhalts der Verhandlungen die Mitteilung der Klagerln :
im Mai 1950 an den Kraftfahrer des Beklagten, es solle wegen ”
Platzmangel keln Holz mehr geliefert werden, dahln éewurdlgt"
, dags in dieser Erklarung kein Rﬁcktrltt von den Kaufvertragen }.
Czu erbllcken gewesen sei, sondern dlese Erklaxung nur dahin -
: verstanden werden konnte, dass der Beklagte keln Holz in der
 allernichsten Zeit anliefern sollte, da der der Klagerln zur
v'jverfugung stehende- Lagerplatz bereits mi ~an :féf Ware voll
" belegt war. Der Beklagte habe die Erklarung der Klagerln auch 7

‘geit, wie aus dem Brlefwechsel hervorgehe, 391ne Lleferungs—

in Erfullung der Kaufvertrage nach dleser Erklarung der Klage—
rin noch Holz gellefert An dlese Wurdlgung des Verhaltens der




Parteien, die zu Bedenken keinen Anlass gibt, ist das Revid
onsgericht gebu_nden° Die Revision erhebt auch hiergegehlmi
Angriffe. Ebenso ist dem Berufungsgericht darin zu folgen, |
'1echtsstre1ts :
von ausgeht dags der Preis Tir die Rohhoblér nachtrag11M1f
DM 140 je obm erhoht worden sei. Der Beklagte habe die Kag
rin mit Ruck51cht auf das andauernde Stelgen der Holzpreme
der damallgen Zelt 1m Schreiben vom 7. Februar 1951 gev

ihm dlesen Prels zu bew1111gen° Hlerauf sel dle Klager :
anfangllchem Strauben erst mit achrelben vom 12, April 19ﬂf

zuruckgekommen, 1n welchem 31e ihr nlnverstandnls mlt derEf

wenn es bel der rechtllchen Beurtellung des

hohung des’ Prelses erklart habe. Auf dieses Schrelben habev
Beklagte nicht geantwortet In dem Schrelben vom 12 Aprll
1951 kénne allerdings, so fithrt das Berufungsgerlcht ohne
| Recht51rrtum aus, keine Annahme des Angebotes des Beklagmm
vom 7. Februar 1951 mehr erbllckt werden, wohl aber eln nmw
Antrag der ﬁlagerln, den der Beklagte stlllschwelgend ang”‘
nommen’ habeo,ﬁleses Schweigen des Bekldgten musse nach Trei
urid Glauben als eln Einverstidndnis des Beklagten angeseaen_;'
werden, und’ zwar se1 es spitestens in dem Zeltpunkt erfohﬁ
in welchem die Klagerln unter normalen Umstanden mlt dem Ein
gang einer ablehnenden Antwort habe rechnen konnen Auch_a 
diese Auslegung der Willenserkldrung des ﬁeklagten durch de
BerufungSﬁerlcht ist das Rev131onsger1cht gebunden° uchfue
gegen erhebt die Rev1s1on xeine Elnwendungen° Ebenso s1nd&r
'welteren Ausfuhrungen des Berufungsgerlchts, dass der Békwg
 _81Ch nach den w1ederholten Mahnungen 1m Verzuge befundenlm“
- und dle Klagerln von 1hm Schadensersatz Wegenanchterfulhmg
'fverlangen konne, rechtllch fre1 von Bedenken,wnachdem dleKl
frln dem Beklagten bereits am 14. Junl 1951 einé "letzte Fﬁwt
zur Lleferung des Restpostens des Holzes bls spatestens Aug
 1951 und hlerauf nochmals am 10 September 1951 eine welt

zletzte Frist Zur Lleferung blS zum 15 September 1951 mlt ]
' ' | L b Brklarung ge*




f: felner konkreten Schadensersatzberechnung ubergegangenf Das ‘Be
|  rufungqger1cht hat, da der’ Beklagte bestritten Hatte; dass di

itre

setzt natte, dass sie nach fruchtlosem Ablauf der Prist die -
Annahune der Lelstung ablehnen und Schadensersatz wegen Nlcht—
erfullung verlangen werde. Die Frlstsetzung am 10. September'"_
1951 zum 15. September 1951 hat das Berufungsgerlcht nach den
Umsténden des Falles als nicht angemessen erachtet wohl aber
sel, so hat das Berufungsgerloht ausgefuhrt durch diese Frisb
setzung elne angemessene Nachfrlst in Lauf gesetzt worden, d
ren Ende mlt Riicksicht auf die berelts am 14 Juni 1951 gese
te Nachfrlst mit Ablauf des 30. September 1951 als angemesse
,festzuset&en gewesen sel. Die hiergegen von der ReV151on er
hobenen rechtllchen Bedenken gind abweglg Es” kann der ReV1s
nlcht darin gefolgt werden, dass dexr Glaublger der dem Schuld
ner eine zu kurze Nachfrist gesetzt hatte, sich nicht auf a
Reohtsfolgen berufen konne, die ihm gegebéaenfalls daraus er

wachsen, dass das Gerlcht die ursprungllch &om Glaublger Zu
kurz bemessene Frlst auf eine angemessene Dauer erstreckt :
'61nn‘und Zweck der Setzung einer Nachfrlst aus § 326 BGB 1st

‘dass mit Ablauf der angemessenen Nachfrist der belderseltlge
" Anspruch auf Vertragserfullung erlischt und der dle Frlst
setzende Vertragsteil nunmehr die Wahl zwischen Rucktrltt vo:
'Vevtrage'und Schadensersatz wegen Nlchterfullung hat D1e K1l
gerin war daher, wie dem Berufungsgerlcht zuzustlmmen 1st mit
tblauf der angemessenen Nachfrist gemass § 326 BGB bere‘ :
von dem Beklagten Schadensersatz wegen Nlchterfullung ins 5
- ZUu verlangen, als der Beklagte seinen Verpfllchtungen aus de
ZWlSChen den Partelen abgeschlossenen drel Kaufvertragen n1

nachgekommen 1st

Die klagerln hatte im: erstehiﬁechtszuge 1hren”Schaden
 abstrakt berechnet sie ist 1n der Berufungsbegrundung zu

}'Klagerln sich elngedeckt habe, es dahlngestellt seln lassen,

ob die I lagerln 1n der Berufung31nstanz neue Tatsachen'gelten
machen kdénne, um von der abstrakten zur konkreten Schadenser—

'satzbereohnung uberzugehen° Da dle von der Klagerln be}




ten Gestehungskosten fiir den Deckungskauf 51ch gedooh'an.?
unteren Grenze des Schlusselprelses vom 16 Oktober 1951g;
halten hétten, bleibe es sich daher im Lrgebnls gleich, obq
sChaden avstrakt oder konkret berechnet werde

Flerzu ist vorweg zu bemerken, dass bei Abschlusé )

drel Raufvertrage im MdErz und April 1950 dle durch Veror u

der ﬂlrtschaftsmlnlster der ehemaligen Ldnder ?urttembergf

'Hohenzollern und Baden vom 15. November 1648 festgesetzt «
Preise fiir Rohhobler DM 113,40 je cbm und filr. Blockware DM[ 5

- 135 3e cbm betrugen, Gemédss dem Erlass des BundeSW1rtsdm}

mlnlsterlums vom 11. Januar 1951 wurden dle Prelse flir Roh-;

hoﬁ®“r und fur Blockware auf durchschnlttllch DM 153 je _f

‘heraufgesetzt Diese Preise ‘hatten offlzlelle Gultlgkertbr

zur Veroffentllchung der sogenannten Schlusselprelse, die dd
| wBundesw1rtschaftsmlnlsterlum am 16. Oktober 1951 veroffenﬂfctc
“te, nach welchen der Preis fur;Rohhobler}auf_Dﬂ 190>3e,0bm;
fiir Blockware auf DI 190 - 205 je cbm festgesetzt wurde. Der
Holzhandel hielt sich indessen, wie das Berufungsgerloht aus}
eigéner Sachkenntnis festgestellt hat, und wie auch aus dem
Gutachten des Sachverstandlgen, dem das nerufungsgerloht mc
angeschlossen hat hervorgeht ab Juli 1951 nicht’ mehr andl
zur damaligen Zelt formell noch giiltigen Preise in der"Erw
tung, dass mit Beginn des neuen Forst- und Holzwirtschd'u
jahres, das mlt dem 1. Oktober 1951 begann, eine erhtht ,
:1gestaltung behordllcherselts durchgefuhrt werde° Diese Reg%i
lung erfolgte auch allerdlngs nlcht w1e erwartet, am 1, Ok
ber, sondern erst am 16. Oktober 1951 BIS zu dlesem Zelrv
herrschte éine véllig undurch81cht1ge Lage auf dem Holzm
E'nvahrschelnlldh'ke_ L%erk" so hat der Sachverstandlge
'»fﬁhrt;'hébe 1 elnem Pestprels Vertrage ausgefuh t“ der”
7habe SlCh v1elmehr damlt beholfen, Kaufvertrage zu‘de"
f;der Ileferung gultlgen Preis a‘bzuschllessen° Auch dle Pr :
Tf[blldungsbehorden duldeten, wie das Berufungsgerlcht festge—
’;stellt hat_ stlllschwelgend AbQChlusse zu uuerhohten *relwm
.lr’und durften nur in seltenen Fallen Slch zu. elnem Blnschrelte




~den abstrakten Schaden errechnet und festgestellt Dlese’vo

’entschlossen habenn Die noch im Sommer 1951 formell gultlgsn
Preise selen durch die tatséichlichen Verhdltnisse auf dem v
Holzmarkt als uberholt angesehen worden. Die zustandlgen Be- ,%
horden hatten weder den Willen noch die Macht gehabt, ihren e
nloht mehr zeltgemassen, der Nlrtschaftslage w1dar5prechendenuﬁ
Preisanordnungen Geltung zu verschaffen. Praktisch sei Holz
zu den Fest- bezw Hochstgrelsen blS zum Erschelnen der neuen
Schlisselpreise nicht zu erhalten gewesen. Be ‘einer solchen
Sachlage habe, so fiihrt das Berufungsgériéh% weiter aus, der
‘Beflagte beweisen miissen, dass es der Alagerln mogllch gewese
in dieser Zeltspanne zu den damals noch formell gultlgen

sei,
Pestprelsen einen Deckungskauf vorzunehmena Dlesen Bewels hab
er Jedoch nlcht erbraoht Da die’ Schadensersatzlelstung den
stand w1eder herstellen solle, der bestanden haben wurde, weﬁ
der zum grsatz verpfllchtende Umstand nicht eingetreten ware,
musse der ochadensersatzberechnung der Klagerln dergenlge ?rel
_zugrunde gelegt werden, zu welchem es 1hr mogllch gewesen sel,
einen Polzkauf zu tatlgenu Dles sei aber zeitlich erst nach de
Prelserhahung vom 16, Oktober 1951 ~und zwar zu den neu ver—
offentllchten Schlusselprelsen der Fall geweqena Nur dlese Pr
se konnten daher der Schadensersatzberechnung zugrunde gelegt
werden. Diese Preise hatten sich fiir den chm Rohhobler auf
DM 190, fiir Blockware auf DM 190 - 205 gestellt 7 olnem nl
‘drigeren Preis hatte die lagerln auch nicht auf dem "graue*
Markt" kaufen konnen, denn dlese Prelse hatten nach dem . Gut-
~achnﬂ1des Sachverstandlgen fur belde Qualltaten ungefahr be;"
Dl 225 Je cbm gelegena_», b

Gegen dlese Ausfuarungen des Berufungsgeriohts wende
51oh die Reva.s::_on° Zu Unrecht habe das Berufungsgerloht_elne
Nachprufung des konkreten Schadens unterlassen sondern'

BeruLungsgerlcht vorgenommene Errechnung desvabstrakten Scha;
dens sei aber rechtsirrig. Nach § 326 BGB. musse der naufer
als Stichtag der Schadensberechnung entweder den Zeltpunkt |
des Verzuges oder des Ablaufes der Nachfrzst nach 361ner Wah




" \91genen Bedarf kauft auch eine abstrakte ochadensersatzbe“

gugrunde legen. Zu‘beiden Zeitpunkten héttén'aber Hﬁﬂmtp
bestanden, so dass es der Kldgerin ohne Umgehung der Prem
schriften nicht mogllch gewesen wdre, einen hdheren AIEIS.
Verkauf des Holzes zu erzielen. Es sei unerhebllch mzwel
chem Prelse die Kl&dgerin sich bis zum 16. Oktober 1951 andd)
weitig habe Holz verschaffen konnen, da dles nur bei konkrd
aber nicht bei abstrakter uchadensersatzberechnung vonim!
tung sei. = ' ‘ o .

~ Da: das Berufungsgerlcht selne Entscheldung auf eine
strakte Schadensersatzberechnung der Klagerln abgestelltui
wie der Rev1szon zuzugeben 1st die konkrete Schadensermnz
rechnung der Klagerln nlcht uberpruft hat so musste dasR@
‘ ;s1onsger1cht priifen, ob bei abstrakter ochadensersatzberedx
'das Berufungsurtell aufrecht erhalten werden konnte° | '

Es 1st davon auszugehen, dass der haufer elner 'afez'
abstrakter ochadensersatzberechnung den Unterschied ZWlSdm;
dem Von ihm gezahlten Kaufpreis und dem Marktpreis, zu demj
hatte welter verkaufen konnen, verlangen kann. Unerhebllcmz
ist, ob und zu welchem Preise sich dle k18 dgerin hitte ander-
, weltlg elndecken konnen. Die Rev1s1on hat recht dass derKa‘
preis eines Deckungskaufes nur bei konkreter Schadensersgl
rechnung eine Rolle spielt. Es erubrlgt sich, inydiesem R
strelt die Frage zu entscheiden, ob ein kaufmann, der Ndr

ﬁfnung Vornehmen darf " da der Vortrag der Partelen kelnen &nx
fqpunkt fur eine derartlge Annahme bletet Der Rev181on 1stz u

:dem der Schadensersatzanspruch entstanden 1st also den K/ 3
'punkt des Ablaufs der Nachfrlst zugrunde zZu legen (RGZ 9¢(
/3175 1103, 292 [?9_7) Die Kltgerin hat bei den dauernd an-,
stelgenden Prclsen 1m Jahre 1951 aus w1rtsohaftllch durchmm;
versténdlichen Grunden den letzteren Zeltpunkt gewahlt Es i




"fam 1. katober 1951 erwarteten neuen Schlusselprelsen abschloss

auch der Rev181on grundsatzllch zuzustlmmen, dass der Kaufer,
der selne Vanl dahin getroffen hat, dass er selner Schadens*
eraatzforderung den Marktprels der ﬁare im Zeltpunkte des Ab-
laufs der Nachfrlst zugrunde legen W111 sich bei Perechnung
des abbtrakten Schadens an die. behordllchen xrelsvorschrlften,
die in dlesem Zeltpunkt in Geltung 81nd halten muss. Wenn je-
dooh wie 1m vcrllegenden hechtsstreltey‘eln Marktprels fur E
das der Klagerln verkaufte Holz schon vom Juli 1951 an nlcht
mehr bestand dle Polzw1rtschaft nur Lleferungsvertrage zu de

da dléﬁﬁOCh formell gultlgen behordllch festgesetzten Prelse
  von den hole1rtschaftllchen Betrleben als der ertscgafts—_‘ﬂw
llage nlcht entspreohend angesehen warden und dle Prelsbehordeﬂ”
selbst 31ch dleser Ansicht nlcht verschllessen konnte, so war,
unter Beruck81cht1gung dleser aussergewohnllchen Umstande der
Klagerln naoh Treu und Glauben nicht zuzumuten, dass 51e allel
dlese ‘noch formell gultlgen, aber tatsichlich uberholten Prei—
. .se, zu denen kein anderes Unternehmen mehr Vertrage abschloss,

1hrer bchadensberechnung zugrunde legte. DleS um 80 wenlger,
da der Beklagte selbst es abgelehnt hatte, der Klagerln das |
Holz, obwohl es 1hm zZur Verfugung stand und er es zu elnem
weit nledrlgeren Freise an die Kldgerin fest verkauft hatte,;
'zu liefern, Der Beklagte hatte bereits am 24 September 1951
Ger klagerln das Angebot gemacht 1hr das Holz, mlt deren_Lie
ferung er. uber Jahresfrlst Aim Verzuge war, zum Prelse von .
Dm 213 je cbm Rohhobler und von DM 225 je cbm Blockware unter
'Gewahrung einer Prov131on von 10 % auf dlese Prelse be1 Stel~

v am 1. Oktober 1951 ‘dem dem Ablauf der Nachfrlst folgenden
ge, vom.Bundesw1rtschaftsm1nlsterlum veroffentllcht‘wgrden,i




sondern 1hre Veroffentllchung 51ch um wenlge Tage bis zum ,
.Oktober 1951 verzogerte, gibt dem Beklagten in dlesem.bemm ol
gelagerten Fall nicht das ?echt in formeller Anwendung da'e-
setzllchen Regelung von der Alagerln zu verlangen, dass sie
1hrer Schadensersatzberechnung dle uberholten Rlchtprezse,..
'Vam l Oktober 1951 noch formell Geltung hatten, zugrundelé .
Es entsprlcht vielmehr Treu und Glauben 1m redlichen Gese 7
| verkehr der Klsgerin zuzubllllgen, nel ihrer Schadensers&h
berechnung den Marktprels in Rechnung zu qtellen, der dumm "
neuen ucnlusselprelse, deren Veroffentllchung SlCh zwar vmw-—
:gerte9 aber fiir das mit dem 1. Oktober 1951 beglnnende it ;
‘w1rtechaftsgahr zunachst Geltung haben sollte, in Rechnung"
stellen, von denen die gesamte Holzw1rtschaft die zustamh.n
Behorden und vor allem der Beklagte selbst wussten, dass er
schon ﬁonate vor selner Veroffentllchung als angemessen an@
sehen werden musste,.Der von der Revision vertretene otamL
'punkt dle klagerln an den alten Preisen festzuhaltenﬂ muss .
eine Uberspannung der formellen ?echtsp051t10n des Bexlag&n
angesehen werden, er bedeutet eine Verletzung der schutZWuﬂ
gen W1rtschaftllchen Interessen der Kldagerin zugunsten des

sgumigen Behlagteno"

Es war daher dem Berufungsgericht im Ergebnié ZuZQ
stimmen und somit die Revision mit der Kostenfolge aus § 97"




ZP0O zurickzuweisen.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Delbriick  Artl

zugleich fir den
beurlaubten BR.
Dr. Drost
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