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Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

HGB § 161; BGB § 276 Fb

Zur Frage, in welchem Umfange Prospektangaben den
Personen zuzurechnen sind, die (nur) kraft Amtes oder
Berufes oder mit Riicksicht auf eine besondere Fachkunde

oder ihre berufliche oder wirtschaftliche Stellung eine
Garantenstellung einnehmen.
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II ZR 27/83 URTEIL Verkiindet am
21. November 1983
Spengler
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

1. Dr. med. Wilfried HelllllllB, HefllR-D@p-Str. @B,
Dol ,

2. Dr. med. Eckhard BAlR, LGEERstrate P,
Da il ,

Klédger und Revisionskldger,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -

gegen

Rechtsanwalt Rainer Kullliiil, O@lB-von-M@D-Ring @-1,
MEGEEES ¢,

Beklagter und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Ww.prinz.law
2%

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. November 1983
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:
Auf die Revisionen der Kldger wird das Urteil
des 19. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 5. November 1982 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger sind Kommanditisten der E.W.E. Verwaltungs-
und Beteiligungs GmbH & Co. KG (nachstehend: E.W.E. KG),
einer Publikums- und Abschreibungsgesellschaft. Diese
ist zu 100 % Inhaberin der Aktien der Telll IGEE S.A.,
Ma@ll®, einer Aktiengesellschaft spanischen Rechts, die
mit Eigenmitteln der E.W.E. KG und Fremdmitteln einen
Hotelbau in FuMlEER cerrichtet hat. Zum Zwecke der
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Umschuldung und Kapitalaufstockung gab die Tumm IR
seit 1976 Wandelschuldverschreibungen aus, die in

erster Linie den Kommanditisten der E.W.E. KG angeboten
wurden. Emmissionsstelle in Deutschland war die E.W.E. KG.
Diese warb fiir die Wandelobligationen mit Emmissions-
prospekten, in denen der Beklagte als Rechtsanwalt und
Inhaber eines "Anderkontos" bei der Dresdner Bank ange-
filhrt war, auf das die Zahlungen der Kapitalanleger

gehen sollten. In dem zuerst verdffentlichten Prospekt
heiBst es hierzu:

"Diese Wandelobligationen ... wurden mit folgenden
Vorziigen ausgestattet:

1. Attraktiver Zins in Hthe von 10 %

2. Hypothekarische Absicherung im Grundbuch und
Handelsregister

3. Wandelmdglichkeiten....
Selbstverstandlich werden auch diesmal ihre Ein-

zahlungen ilber ein Anderkonto des RA Kunmmp
(des Beklagten) abgesichert."

Unter der Uberschrift "Sichere Geldanlage" heift
es sodann:

"In Deutschland gehen sdmtliche Zahlungen
{iber das Rechtsanwal ts-Anderkonto".



In einem weiteren Prospekt heiflt es insoweit unter
der Uberschrift:

"2. Sichere Geldanlage":

"Die Wandelobligationen sind amtlich genehmigt
und mit allen Einzelheiten im Handelsregister
von Madrid eingetragen. Nur ganz solide Gesell-
schaften erhalten nach den strengen spanischen
Finanzgesetzen diese Genehmigung.

Zur Absicherung der Wandelobligationen erfolgte
zusidtzlich die Eintragung einer Hypothek auf das
Strandhotel Tres Islas.

Uber die korrekte Einhaltung der gesetzlichen
Formalitdten wacht ein angesehener spanischer
Wirtschaftsprifer als offizieller Syndikus.

In Deutschland gehen s#dmtliche Zahlungen {ber
das Anderkonto des RA Rainer Kammmmm, Nr. D/ @
der der Dresdner Bank AG AGENNR-"

Unter der Uberschrift "Abwicklung" heiBt es weiter:

"Nach Eingaeng der Betridge auf den dafiir vorge-
sehenen Konten erhalten Sie durch die E.W.E. KG
Ihre Kaufbestdti und die Papiere. Fir die
treuhdnderische Ubergabe der Papiere haftet aufler
der E.W.E. KG der bestellte Syndikus fiir die Aus-
gabe der Wandelobligationen, Herr Antonio ....".

Der Kl&ger zu 1 zeichnete am 5. Dezember 1976
9.903,87 DM, am 24. November 1977 14.615,48 DM und
am 8. Februar 1978 5.192,34 DM, Der Kliger zu 2
zeichnete am 30. November 1977 12.788,50 DM. Die
Zahlungen erfolgten auf das in den Prospekten und
in der Kauforder angegebene Anderkonto des Beklagten.



Dieser leitete die Betrdge aufgrund einer mit der
E.W.E. KG getroffenen Vereinbarung Jeweils sofort
nach Eingang an die Geschidftsfilhrer der E.W.E. KG
weiter, die die Gelder anderweitig verwandten; die
Kldger erhielten die gezeichneten Wandelobligationen
nicht.

In der vom Beklagten mit Datum vom 20. 4. 1976
mit der E.W.E. KG getroffenen Vereinbarung iber die
Anderkontenfiihrung heifit es u.a.:

"1. Die E.W.E. emittiert im Auftrage des Toilk IGEER S.A.,
deren alleinige Inhaberin sie auch ist, Wandel-
obligationen i.W.v. 250 Millionen Peseten zum
deutschen Verkaufspreis von DM 12 Millionen.

2. Mit der Entgegenahme wird Herr Rechtsanwalt Kl
beauftragt. Dieser hat die eingehenden Betrédge der
Fa. E.W.E. zur Verfligung zu stellen.

3. Die E.W.E. wird die Urkunden der Wandelobligationen
ohne Einschaltung des Rechtsanwalts direkt an die
einzelnen Erwerber aushindigen.

4, ...

5. Die Entscheidung, fiir welche Verbindlichkeiten
eingehende Gelder zu verwenden sind, wird von
der Gesellschaft ohne Mitsprache des Rechtsanwalts
getroffen..."

Mit der Begriindung, der Beklagte hafte ihnen u.a.
wegen Verletzung eines Treuhandvertrages und eines
Garantievertrages sowie aus "Prospekthaftung" und uner-
laubter Handlung, haben die Kl&dger beantragt, den
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Beklagten zur Zahlung der auf das Anderkonto ilber-
wiesenen Betriige nebst Zinsen zu verurteilen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage
abgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Kl&ger die
Klageantridge weiter. Der Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Vertragliche Anspriiche der Kl&dger hidlt das Beru-
fungsgericht flir nicht gegeben, weil im Zusammenhang

mit der Errichtung und Fiihrung des Anderkontos zwischen
den Parteien weder ein Treuhandvertrag noch ein Garantie-
vertrag zustandegekommen sei. Es fehlten auch Anhalts-
punkte dafiir, dal der Beklagte fiir die Kliger als
Geschéaftsfilhrer ohne Auftrag tédtig geworden sei und
daraus Ansprilche entstanden sein kdinnten. Anspriiche

aus unerlaubter Handlung i.S. des § 826 BGB schieden
schon deshalb aus, weil die Kl&dger - trotz entsprechender
Hinweise - nicht dargetan hiétten, daf der Beklagte einen
mbglicherweise entstandenen Schaden der Kligerin voraus-
gesehen und gebilligt habe. Unter dem Blickpunkt der
Untreue hafte der Beklagte nicht, weil gegenilber den
Kldgem weder eine Befugnis zur Vermdgensilbertragung
noch die Pflicht bestanden habe, ihre Vermdgens-
interessen wahrzunehmen. Fir die behauptete Beihilfe

zum Betrug fehle es an der substantiierten Darlegung



von Umstdnden, aus denen sich ein auf den Erfolg der
Haupttat gerichteter Wille des Beklagten ergeben
kénne.

Diese Ausflihrungen lassen keinen Rechtsfehler
erkennen; sie werden von der Revision auch nicht
angegriffen.

II. Dem Berufungsgericht kann dagegen nicht in der Auf-
fassung gefolgt werden, der Beklagte hafte nicht nach

den Grundsidtzen, die der erkennende Senat zur biirgerlich-
rechtlichen - aus dem Rechtsinstitut der culpa in
contrahendo entwickelten - Prospekthaftung aufgestellt
hat.

1. Dem Berufungsgericht ist allerdings im Ergebnis
zuzustimmen, daB der Beklagte nicht fiir die Richtigkeit
und Vollstindigkeit aller im Prospekt enthaltenen
Angaben einzustehen hat. Nach den unangefochtenen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts iibte der Beklagte
keine Funktionen in der E.W.E. KG aus, die dazu fiihren
kénnten, ihm Jede in dem Prospekt enthaltene und fir den
Kapitalanleger bedeutsame Unrichtigkeit und Unvoll-
stdndigkeit - insbesondere auch fehlende Angaben {iber
die Uberschuldung der Tems IMEER S.A. in Ma@lA - zuzu-
rechnen; er gehdrte nicht zu dem Personenkreis, der
fir die Geschicke der Gesellschaft und fiir die Heraus-
gabe des Prospekts verantwortlich war (vgl. BGHZ 79,
337, 342).



22

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
kommt Jedoch eine Prospekthaftung des Beklagten umter
dem Gesichtspunkt in Betracht, daB mit seinem Wissen
und Willen in den Prospekt die Erklirung aufgenommen
worden ist, die von den einzelnen Kapitalanlegern
gezeichneten Betrdge seien "abgesichert" und stellten
eine "sichere Geldanlage" dar, weil in Deutschland
sdmtliche Zshlungen flr die Obligationen "{iber das
Anderkonto des RA Rainer Kummmm" gingen.

a) Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
begriindet die Prospektwerbung eine Vertrauenshaftung
nicht nur fir Personen, die zu den Initiatoren, Griindern
und Gestaltern gehdren, die das Management bilden und
beherrschen, und fir solche, die daneben besonderen
EinfluB ausiiben und Mitverantwortung tragen. Es kommen
vielmehr auch Personen in Betracht, die in anderer Weise
in die Gestaltung des Prospekts oder in das Vertriebs-
system einbezogen sind und durch ihr nach auBien in
Erscheinung tretendes Mitwirken einen besonderen
Vertrauenstatbestand schaffen und Erkldrungen abgeben
(BGHZ 77, 172, 176 f.; 79, 337, 348). Dazu gehdren ins-
besondere Personen, die kraft Amtes oder Berufes oder
mit RUcksicht auf eine besondere Fachkunde oder eine
allgemein anerkannte und herausgehobene berufliche und
wirtschaftliche Stellung eine Garantenstellung einnehmen.



Diese Voraussetzungen sind in der Person des
Beklagten erfiillt. Er ist mit seiner Zustimmung - davon
ist nach dem Vorbringen der Kl&iger mangels abweichender
Feststellungen des Berufungsgerichts fiir die Revisions-
instanz auszugehen - in seiner Eigenschaft als Rechts-
anwalt in dem Prospekt als Inhaber des Anderkontos
angefilhrt worden, durch das die fir die Wandelobligationen
eingezahlten Gelder abgesichert werden sollten. Nach den
Grundsitzen der Rechtsprechung des erkennenden Senats
ist er deshalb in den "Haftungsverbund" der Prospekt-
haftpflicht einzubeziehen (vgl. hierzu auch Kéndgen,

Zur Theorie der Prospekthaftung, S. 15, 45). Er haftet
demgem#B fiir die Richtigkeit der Prospektangaben, soweit
sie sich auf ihn beziehen und ihm demgem#B zuzurechnen
sind.

b) Das Berufungsgericht meint allerdings, der
Prospekt enthalte insoweit keine falschen Angaben.
Mit dem Begriff "Anderkonto" werde nur ausgedriickt,
daB8 das Konto nicht eigenen Zwecken des Kontoinhabers
diene. Nicht zum Ausdruck gebracht werde dadurch, zu
wessen Gunsten das Anderkonto eingerichtet worden sei.
Auch die den Kligern 2zugeleitete Kauforder lasse in
dieser Richtung nichts erkennen; sie weise ebenfalls
nur allgemein auf das Anderkonto des Beklagten hin.
Die Hinweise in dem Emissionsprospekt, wonach das
Anderkonto die Einzahlungen absichere, kdnnten deshalb
auch dahin 2u verstehen sein, die Absicherung liege
darin, daB8 den Gl&ubigern der in schwieriger Finanz-
lage befindlichen E.W.E. KG der Zugriff auf die Gelder
erschwert werde.
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Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der
Revision Jjedoch nicht stand. Sie erfassen den Sinn-

 gehalt der Prospekterklédrungen nur teilweise und

beriicksichtigen insbesondere nicht, daB der Prospekt
und damit die Erkldrungen ilber die Absicherung der
Einzahlungen an kiinftige Kapitalanleger gerichtet
waren und bezweckten, diese zur Zeichnung der Wandel -
obligationen zu bestimmen.

Unter diesem Blickpunkt kann der Erklérung iber
die Absicherung der Einzahlungen auf das Anderkonto
des Beklagten nicht nur die Bedeutung zuerkannt werden,
damit habe (lediglich) den Gléubigern der E.W.E. KG
der Zugriff erschwert werden sollen. Fiir die Erkl#rungs-
empféanger bestand schon deshalb kein AnlaBl, die ver-
sprochene Sicherung ihrer Einzahlungen in dem einge-
schrinkten Sinne zu verstehen, weil diese dem Zugriff
der Gldubiger der E.W.E. KG in anderer Weise sicherer
und bestdndiger entzogen werden konntm, beispielsweise
dadurch, daB der Tymm IWEE» S.A. ein unmittelbarer
Anspruch gegen die Zeichner der Wandelobligationen
eingerdumt wurde. Bei Berlicksichtigung des Zweckes der
Erkldrungen und der bestehenden Interessen, kommt den
Prospekterklirungen - Jedenfalls auch - die Bedeutung

4

zu, mit der Errichtung des Anderkontos und der Einzahlung

hierauf wiirde Sicherheit dafiir geboten, daB die erbrach-
ten Leistungen vertragsgem#B verwendet wiirden, d.h.,

daB der Beklagte ilber die ordnungsggemifBe Verwendung
der auf das Anderkonto eingezahlten Gelder wache,
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sie insbesondere erst nach Bereitstellung der Papiere
freigebe und dadurch den Erwerb der gezeichneten Wandel -
obligationen sicherstelle. Das gilt umsomehr, als der
Prospekt den Zeichnern ausdriicklich zusichert, nach
Eingang der Betrdge auf den Anderkonten erhielten sie
die Papiere. Der Umstand, daB der Prospekt andererseits
die Erklarung enth#lt, fiir die treuhsinderische Ubergabe
der Papiere hafte die E.W.E. KG und der spanische Syndikus,
kann den durch die angefiihrten Angaben hervorgerufenen
Eindruck, der Beklagte sichere die bestimmungsgem&Be
Verwendung der auf das Anderkonto gezahlten Gelder ab,
nicht beseitigen.

Diese Angaben und der dadurch hervorgerufene Eindruck
waren falsch. Der Beklagte hatte sich der E.W.E. KG durch
den das Datum vom 20. April 1976 tragenden Vertrag ver-
pflichtet, die Gelder sofort nach Eingang an die Geschéfts-
fihrung der E.W.E. KG - zur freien Verfligung - weiterzu-
leiten (das ist dann auch tatsichlich geschehen, und die
Gelder wurden in anderer Weise verwendet). Der Beklagte
hatte ferner ausdriicklich darauf verzichtet, EinfluB
auf die Verwendung der Gelder zu nehmen und auch die
Abwicklung des Vertrages iliber die Wandelobligationen
vollkommen der E.W.E. KG iUberlassen.

3. Das angefochtene Urteil kann sonach keinen Bestand
haben. Eine abschlieBSende Entscheidung ist dem erkennenden
Senat Jjedoch nicht méglich. Zur Beurteilung der Frage,
ob die Klageantrdge begrindet sind, bedarf es noch der
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weiteren tatsdchlichen Feststellung, ob zwischen den
dem Beklagten 2zuzurechnenden umrichtigen Prospekt-
angaben und dem geltend gemachten Schaden ein Ursachen-
zusammenhang besteht und in welcher Hohe ein Schaden
entstanden ist. Zu diesem Zwecke ist die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurickzuverweisen.

Beli der Entscheidung der Frage, ob ein Schaden
entstanden ist, wird das Berufungsgericht zu beachten
haben, daB der Beklagte nur den Schaden zu ersetzen hat,
den die Kl&dger dadurch erlitten haben, daB sie auf
die den Beklagten betreffenden Prospektangaben vertraut
haben. Insoweit behaupten die Kliger, sie hitten die
Wandelobligationen nicht gezeichnet und keine Gelder
zur Verfligung gestellt, wenn ihnen bewuflit gewesen wére,
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daB diese Prospektangaben unrichtig waren und damit der
Erwerb dinglich gesicherter Wandelobligationen nicht
gewdhrleistet war (vgl. Berufungsbegr. zu V).

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh
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