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HOB §§ 339, 134; BeB §§ 723, 242 B4

Haben die Gesellschafier einer offenen Handels sgesells chaf
die Beteiligung eines Gesellschafters in der rechtsi 1igen
Vorstellung, sie'lanntvd digsem durch die Vereinbarung )
einer aul Lebenszeit unkiindbaren stillen Gesellschsft eine

Versorgung sichern, in eine stille Betelligung ungewandelt,

go kann nach den Grundsitzen iilber das Fehlen der Geschafis~
grundlage eine Anpassung des Vertrags an die wirkliche Rechis-

lage in dex Veise geboten sein, daB eine auf bestimmte Zeit
eingegangene stille Gesellschaft angenommen wird.,

~
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- Der IIO’Ziviléénatndes"Bﬁn&esgeribhtshdfs hat
~auf die miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1967.
unter Mitwirkung des Sena gspréasidenten Dr. Fjschaf.unﬁ
der Bundesrichter Dr.’ Nor;, Dr. Bukow, Fleck und St iupol

fiir Recht erkannt:
| Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilse _
~des Oberlandesgerichts in Frankfurt a.M. vom 20, Ok- -

tober 1964 wird auf Kosten der Klager zurlickgewiesen., .

Von Rechts wegen
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Der 1960 verstorbene Kaufmann Heinrich W, Gos-
sen Erben die Ki#ger sind, und die Beklagte waren mit Ein-
lagen von je 100.C00 RM und gleicher Gewinn— und Verlust-
beteiligung persdnlich hafiende Gesellschafter eciner Eigen~
waren- Grof- und Kleinhandlung. Nachdem es zwischen ihnen
zu Rechisstreitigkeiten gekommen war, schlessen sie am
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14. November 1945 einen auBergerichtlichen Vergleich ab. .
Danach sollte Heinrich V¢S das Unternehmen allein wei-
terfithren und die Beklagte mit einer Finlage, die dex Hohe
ihres Kapitalanteils zum 31. Dezember 1945 entsprach,
stille Gesellschafterin werden {§§ 1, 2). Von dem Gewinn
erhielt Heinrich Ve vorab ein Irittel. Der Rest war:
auf 1hn und die Beklagte im Verh#ltnis 1nrer Runlualantejl"
zu verteilen; jedoch durfte der uew1nnanue il der Beklagten.
"durch Erhohung des Kapitalanteils des Inhabers, gemessen
an der stillen E*nlagey 25 % des Gesamtgewinns nicht |
‘unterschreiten” (§ 6). Als Mindestbetrag erhielt die Be- |
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“klagte mdﬁaﬁlich'ﬁog RM {§ 8)Q'3er Vérﬁrag sollte auf
Lebzeiten der Beklagten und ihrer Eltern gelten {(§ 9};‘
fach dem Wéhrun'sstichtag wurde die Binlage der Beklagten
von 187, * RM auf 53.825 DM umgestellt.

Nach dem Tod Heinrich wi!IIII schlugen seine Recbtsm
nuonlolgerg die damals noch mlndergahrlgen und durch ih~—
ren Vater vertretenen Klédger, der Beklagten vor, das
Unternehmen sollec unter Eintritt ihres Vaters als persﬁﬁé
lich haftenden Gesellschafters in eine Kommanditgesell-
schaft umgewandelt, die Einlage der Beklagiten erhiéht und |
ihr Gewinnanteil auf einen bestimmten Betrag festgesetzﬁ" ‘
werden. Als die Verhandlungen hieriiber ergebnislos blieben; )
kiindigten sie mit Schreiben vom 18. Januar 1962 die stille
Gesellschaft zum Jahresende. '

Die Klidger haben mit 5ﬁref'Klagé*auf Féststeilﬁng;' |
daB die Kindigung zum 31, Qeaemner 1962 w¢rksam.se1, gel-. |
tend gemacht, ihnen stehe ein ordentliches Kundlgungsrecht
nach den §§ 339, 134, 132 HGB zu. Zumindest aber sei die
Kindigung aus wichtigem Grund gerechtfertigt, weil die Be=-
" klagte, deren Gewinnbeteiligung unter den heutigen Verh#lt—
nissen unangemessen hoch sel, sich treuwldrig geweigert
habe, einer sachgemiBen Neuregelung zugustimmen.

Die Beklagte hat um Klagabwels ung gebeten und. hlLfS*
weise Widerklage erhoben mit dem Antrag, die Kliger zur
Augkunft Uber den 1963 erzielten Gewinn zu verurteilen:
Sie hat den Standpunkt vertreten, nach dem Sinn und Zweck
des Vergleichs von 1945 habe durch ihn keine stille Gesell-
haft, sondern ein partiarisches Rechtsverhiltnis eigener
Art begriindet werden sollen, in dessen Vordergrund ein
Leibrentenversprechen gtehe.



Das Lan&gericht nat der Klage sta%tgegeben;_das  )
‘Cberlandesgericht hat sie abgewicsen. Mit der Revision,
um deren Zuriickwelsung die Beklagte bittet, erstreben - .
die Kl#ger die Wiederherstellung des Urteils der ersten
Instanz.
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‘Entscheidungsgrinde:

I.  Durch den Vergleich vom 14, November 1945 haben
Heinrich V¢SS und die Beklagte eine stille Gesellscha it
ervichtet,. Das entnimm?t das Berufungsgericht rechilic
fehlerfrel dem Wortlaut des Vertrags, bel dessen AbschluB
auf beiden Seiten Rechtsanwdlte mitgewirkt ‘haben und der
augdriicklich suf das Recht der sitillen Gesellschaft
(8§ 335 £f HGB) verweilst, der Einrdumung von Kontroll-.
rechten {§§ 4, 5), einer Gewinnbeteiligung (§ 6) und so= A
gar eines Ubernahmerechts (§ 10 Abs. 2) fiir die BeKlabuea »
sowie vor allem der Tatsache, daB die Vertragspartner
zuvor schon als Gesellschafter einer offenen Handelsge- v
sellschaft mitelnander verbunden gewesen waren. Ailerdlngs%
hat der Vertrag nach Ansxcat des Berufungsgerichis ingo- -
fern Versorgungscharakiter, als er - neben selner Amsrich- -
tung auf einen gemeinschaftlichen Geschidfiszweck ~
zugleich der Beklagten in Abgeltung ihrer frihersn und
gegenwirtigen Leistungen ein Existenzminimum aul Lebens-.
‘zeit habe sichern sollen. |

Nach den §§ 339, 134 HGB steht eine auf Lebenszmeit

. eines Gesellschafters eingegangene stille ueﬁmllschafﬁ
einer fir unbestimmte Zeit eingegangenen Gesellschaft im. -
Sinnc der §§ 132, 133 HGB gleich. Wie das Berufungsgerichi

im EBinklang mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats - .

(BGHZ 23, 10) zutreffend annimmt, kann bei einer solchenvi»"
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Gesellschaft die ordentliche Kindigung nach der zwingen-

den Vorschrift des § 723 Abs. 3 BGB nicht wirksam ausge-
schlossen werden. ‘

Das berihrt aber nicht die Giiltigkeit des Vergleichs
vom 14, November 1945. Vielmehr hehandelt das Gesetz
ginen auf lLehenszeit abgeschlossenen Gesellschafitsvertrag
als wirksam, BEs knlipft an ihn lediglich die Rechtsfolge,
dafl3 die Gesellschafi ebenso gekiindigt? werden kann wie
eine auf unbestimmte Zeit eingegangene uesellschaftc‘_
Diese gesetzliche Undeutung der vereinbarten lebenslangen
Dauer in eine unbestimmte Vertragszeit mit der Folge des
ordentlichen Kindigungsrechts schlieft es grundsétzlich
aus, auf sinen solchen Gesellschaftsvertrag die allgemei-
nen Regeln iiber die Teilnichtigkeit (§ 139 BGB) anzuwenden.
Die Hilfserwdgungen des Berufungsgerichts zu § 139 BGB sind
daher fir die Entscheidung nicht erheblich. Dexr Vertrag
liber die Errichtung einex st;llpn Gesellschaft ist hier
kraft Gesetzes als jederzeit gemidB § 132 HGB kiindbarer
Vertrag wirksam zustandegekommen.,

II, Gleichwohl hdlt das Berufungsgericht die Kliger zur
Zeit nicht fiir berechtigt, die stille Gesellschaft zu kiin-
digen, und es sieht deshalb die zum 31, Dezember 1962 aus-
gesprochene Kindigung als unwirksam an. Das begriindet es
folgendermafien: Bei AbschluB des Vergleichs im Jahre 1945
seien die Vertragsparteien mit der damaligen hochstrichter-
lichen Rechisprechung {RGZ 156, 129) davon ausgegangen,

bei einer stillen-Gesellachaft konne, wie hier beabsgichbigt,
das ordentliche Xiindigungsrecht auf Lebenszeit ausgeschlos-
sen werden. Dieser beiderseitige Rechtsirrtum und seine
spdtere Berichtigung durch den Bundesgerichitshof rechifer-
tigten es, auf den Vergleiﬁh die Regeln liber den Wegfall



der Gesshii t\gruﬂdtage anzuwenden, Denn n¢t ?uckglcnu auf
den Versorgungszweck des Vertrags hitten die Parteien bei
Kenntnis der wahren Rechtslage keine sitille Gesellschs aft
auf Lebenszelit, sondern sine soliche auf bestimmte Zeit
unkiindbar errichitet und es auf diese Weise der damals

38 Jahre alten Beklagten ermsglicht, bei Uberleben dérx,w
festgelegten Vertragszeit von einem privaten oder tffent- _
lichen Versicherer eine Rente zu beziehen. Die so verein-
barte Veriragsdauer hitte auf jeden Fall den Zeitpunkt
sowohl der ausgesprochenen Kiindigung als auch der letzten
miindlichen Verhandlung vom 14. Juli 1964 iiberschrithen;

damals sei die Beklagte noch nicht einmal 60 Jahre alt
gewesen,

Diese Au5¢uhrunsen halten im- Ergebﬁls den Angriffen
der Revision stand. '

1. Nach feststéhender Rech*ﬁnrechung kommen le Grund-
‘gédtze tber die Rechtsfolgen des Yehlens oder des Wegfailg '
der Geschiftggrundlage auch bei einem Vergleich in Be- :
tracht, bei dem die Voraussetzungen des § 779 BGB nicht
vorliegen (BGH IM BGB § 779 Nr. 2 w. 24; WM 1964, 543, 547)
So fihrt zwar ein réin.r Rechisirrtum der Vergleichspar-
teien, der sich nicht zﬁgleich auf irgendwelche tatslchli~ -
chen Unmstdnde ersireckt, nicht zur Unwirksamkeit des Ver~

leichs nach § 779 RGB {BGH I¥ BGB § 779 Nr. 3). Jedoch
kann ein solcher gemeinsamér Irrtum unter dem Gesichis~ ..
punkt des Fehlens der Geschdfisgrundlage eine Anpassung
des Vergleichs an die wehre Rechtslage exforderlich machen,
wenn er cine Rechisfrage betrifft, die fiir den Vertrag von
grundlegender Bedeutung ist und deren falsche Beurtelilung
daher den Geschiftswillen der Parteien maBgeblich heein~

I

fluBt hat {BGHZ 25, 390; BGH IM BGB § 772 Nr. 24). nern

P



‘solchen Sachverhalt hat das Berufungsgericht festge-
gtellt, :

Hierbei ist entscheidend, daB die Beklagte ihre

SO%ige Betelligung an einer offenen Handelsgeéellschaft

zugunsten einer stillen Beteiligung in der Erwaritung
aufgegeben hat, durch die ihr zugesagten Beziige auf Le-
benszeit wirtschaftlich gesichert zu sein, Diese von ih-
rem Vertragspartner erkannte und gebilligte Erwartung
griindete sich auf die beiderseitige, trotz der Uberein-
stimmung mit der damaligen Rechisprechung objektiv unrich-
tige Vorstellung, es sei rechtlich mdglich, den Siche~
rungszweck durch die Umwandlung der AuBengesellschaft in
eine auf Lebenszelt der Beklagten und ihrer Eltern unkiind~
bare stille Gesellschaft zu erreichen., Der gemeinschafi-
liche Irrtum iiber die Rechitslage berithrite somit wesent-
lich die Grundlagen des Geschiéfis. Diese besonderen
Umstinde rechtfertigen eine Umgestaltung des Vertrags
wegen Fehlens der Geschdftsgrundlage gemidl § 242 BGB auch
noch nach 20 jdhriger Dauer.

o Zo_Hiergegen kann die'ReviSién‘niCht“géltend ﬁaéhen,
“gerade die Klidger seien es, die sich hier im Gegensatz.
zu dem in BGHZ 25, 390 behandelten Fall) auf die "wirk-~
liche Rechislage" beriefen, indem sie nach der Aufkldrung
¢s beiderseitigen Rechisirrtums den Vorteil des ordent-
ichen Kiindigungsrechts fir sich beanspruchten; das kénne
ntgegen der Ansichit des Berufungsgerichis niemals treu—~

R

®

widrig sein. Die wahre, von den Vertragsparteieﬁ seiner—
zeit verkannte Rechtslage ist die, daB sich die Absicht,
der Beklagten durch einen nichi frei kiindbaren Vertrag
eine Mindestversorgung zu§sichern, gesellschaftsrechtlich
nur durch die Vereinbarung einer bestimmten Vertragszeit



verwirklichen lieB. Dzeser Recntslage hat das Berhxun5a—
gericht den Gesellschaftsvertirag so angepalBt, wie es

unter Berilicksichtigung der Vorstellungen der Veritrag-
schlieBenden den Grundsitzen von Treu und Glauben ent ' .~
spricht.

5, Gegen die Auffassung des Berufungsgeriehis
auch nicht eingewandt werden, da das Gesetz selbst du rch
die §§ 134, 132 HGB, 723 Abs. 3 BGB die unzulidssige Bin-
dung auf Lebenszeit zwingend durch eine solche auf unbe~ -
stimmte Zeit ersetzeg§sei fiir die Berlcksichiigung eines
abweichenden Parteiwillens {iberhaupt kein Raum mehr. Die
gesetzliche Regelung 148t sich allein mit dem Gedanken
rechtfertigen, daB ein Gesellschafter in seiner persgnli-
chen und wirtschaftlichen Bewegungsireihell uncerirdglich
beschrinkt sein kdnnte, wenn er auvi unabsehbare Zelt an
die Gesellsehafu-gefessele wire {BGH IM HGB § 132 ¥Nr. 2)0
Dieser Zweckgedanke eriordert es jedoch nicht, den Gesell-
achaftern eine Vertragsgestalitung aufzuzwingen, die sie
unter keinen Umstinden gewollt haben und die sie deshalb
im Rahmen des gesetzlich ZuléEssigen vermieden hitten,
wenn sie die Rechtslage sogleich richitig beurtellt hétten
Erweist sich dsher, wie hier, eine frele Kindbarkeit der
Gesellschaft gemdal § 132 HGB i.V.m. § 72% BGB als unverein—
bar mit dem Zweck des Gesellschaftsvertrags und den gemein-

amen Vorstellungen der VertragschlieBenden, so ist nach
giner anderen Idsung zu suchen, die Treu und Glauben, ‘
dem versbtandigen Willen der Gesellschafter und dem Gesell-
schaftssweck besser entspricht, ohne gegen zwingende Ge—
sebzesvorschriften zu verstoBen (dhnlich im Ergebnis, aber
mit zum Teil abweichender Begriindung Weipert in HGB~RGRK .,‘
2. aufl. § 134 Anm. 2; Schlegelberger/GeBler, HGB 4. Aufl.
§ 134 Anm. 6; Flechtheim in Diiringer/Hachenburg, HGB 3.Aufl.:
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v 8 134 Anm., 2; vel. auch Simon, Betriedb 1961, 1679, 1682).
Dicae Losung kann auch darin zu finden sein, dafB die Ge-
sellschaft auf eine bestimmte Zeilt eingegangen und fir
diese Zeit die ordentliche Kiindigung ausgeschlossen sein
soll, wobel fiir die Bemessung des Zelitraums dem Gesell-
schaftszweck eine wesentliche Bedeutung zukommt (vgl. BGHZ
10, 91, 98; BGB-RGRK 11. Aufl. § 723 Anm., 13!, Die gesetz-
liche Regelung steht dem deshald nicht entgegen, weil sie
nur eine zeltlich unbegrenzie und deshalb uniibersehbare
Bindung eines Gesellschafters verhindern will {(Fischer zu
IM HGB § 132 Nr. 1; Koenigs, Die stille Gesellschafst
S, 263 T
4. Tn tatsichlicher Hinsicht bemingelt die Revision
rfolglos die Feststellung des Berufungsgerichits, mit der
Bestimmung der Verﬁragsdaueriauf Lebzeiten der Beklagten
hdtten die VertragschlieBenden fiir diegen Zeitraum zugleich
die ordentliche Kindigung augsschlieBen wollen. Richtig ist
zwar, dafl eine im Gesellschaftsvertrag vereinbarie Laufzeit
nicht unbedingt einen entsprechend langen AusgsgcnluB der
crdentlichen Kiindigung bedeuten mufi, wenn dies auch in der
Regel der Fall sein wird. Sie kann auch lediglich als
Hochstdauer gemeint sein, wobel eine Ifriihere Kiindigung
ruldssig sein soll (Hueck, Das Recht der OHG, 3. Aufl. 247,
261), Eine solche Auslegung scheidet hier aber nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts schon deswegen aus,
1 der Gesellschaftsvertrag die Versorgung der Beklagten
gichern sollte und diescn Zweck verfehlt hitte, wenn er der

wei

Beklagten gegeniiber jederzeit h8tte gekiindigt werden kinnen.
Die Ansicht der Revision, eine zeitliche Begrenzung des
Kliindigungsrechts miisse ausdrlicklich vereinbart werden,
trifft nicht zu {BGHZ 10, 91, 98; BGB-RGRK § 723 Anm. 4,
13).
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Soweit die Revision auch den Versorgungscharakier
des Gesellschaftsvertrags anzweifelt, wendet sie sich in
unzuldssiger Welse gegen die tatrichberliche Vertragsauss
legung, die auf einer umfassenden Wirdigung des gesamien:
Vertragsinhalts und der Zeugenaussagen beruht. Dafl der Ge-
schaftsinhaber bei anhaltend schlechtem Geschiaftsgang ﬁen=gi
Betrieb liquidieren darf? (§ 13 des Vertrags), steht dieser o
Auslegung nicht entgegen, da es sich hierbei uwm sine Aug-’
nahmebestimmung handelt, die lediglich wirtschaftlichen
Notwendligkelten Rechnung trégt und dem Inhaber ein Mindest-
ma8 an Bewegungsfreiheit vorbehils. :

5. Rechtlich fehlerfrei ist auch die Feststellung des
Berufungsgerichts, die VertragschlieBenden seien bei den
Vergleich {ibereinstimmend von der irrigen Vorstellung aus-— |
gegangen, bel einer stillen Gesellschaft konne die ordent-
liche Kiindigung auf Lebenszeit ausgeschlossen werden, und
sie hidtten dies als cine wesentliche Vertragsgrundlage be=
trachtet. Diese Uberzeugung hat das Berufungsgerichi aus ‘
dem Inhalt und Zweck des Vertrags und den Aussagen der bei . -

n

einen Abschlufl beteiligten Rechisanwdlte gewonnen. Seine

ausdriickliche Feststellung, beide Vertragspariner hidtten
ie Unkiindbarkeit der auf ILebenszeit eingegangenen stillen

2 o

Gesellschaft als selbsiverstédndlich angesehen, snthilt
das von der Revision vermiBite Merkmal eines gemeinsamen
Irrtumg. Diese in eingchender Beweiswlirdigung getroffene
tatrichterliche Fesbtstellung kaun die Revision nicht da-
durch ausriumen, daB sie ihr einen aus dem Zusammenhang =
gerissenen einzelnen Satz aus der Aussage des Rechisanwalts
Dr. Wotll@Emm., des Vertréters des Gesgellschafters Heinrich '

&

po

@R, cntgegenhdli., Wie das Berufungsgericht bindend
feststellt, hat auch Rechtsanwalt Dr. Waifille nur eine Xin-
digung ausg wichtigem Grund in Betracht gezogen und hieriiber:



it seinem Mandanten gesprochen,

| 6, Zu Unrecht meint die Revision ferner) die Annahme
des Berufungsgerichts, bei richtiger Beurteilung der
Rechtslage hitten Heinrich VIR und die Beklagte den Ver-
trag auf einc nicht vor dem 60. ILebensjahr der Beklagten
endende beatimmte Laufzeit fest abgeschlossen, laufe prak-
tisch doch wieder auf einen unzuldssigen Ausschluf der
ordentliichen Kindigung flir die ganze unbestimmte Dauer dex
Gesellschaft hinaus (vgl. Fischer zu IM HGB § 132 Nr. 1;
BGB-RGRK § 723 Anm. 13%). Die vom Berufungsgericht als
sachgemdl angesehene Vertragsregelung ist nicht auf eine
unbestimmte,; sondern auf eine bestimmte Vertragszeit ge-
richtet, und zwar auf eine solche, die in jedem Fall die
letzte mindliche Verhandlung iberdauert hat, Das Berufungs-.
gericht hat lediglich von der an sich mdglichen genauen Be-
stimmung des Endzeitpunkts deshalb abgesehen, welil es auf
ihn fiir die Entscheidung dieses Rechtsstreits nicht

ankommt., Freilich hitte eine solche genaue Festlegung der
Rechtsklarheit und dem Rechtsfrieden unter den Parteien

in diesem Fall besser gedient, Hierbei wdre etwa daran zu
denken gewesen, dafl im allgemeinen eine Bindung der Gesell~
schafter bis zu 30 Jahren als unbedenklich angeschen wer-
den kann (vgl. BGB-RGRK § 723 Anm, 13; Fischer zu IM HGB

§ 339 Wr. 1). |

Die weitere Rige, das Berufungsgericht habe die Aus—
sage des fritheren Bevollméchtigten der Beklagten ilibersehen,
er h#tte beli Vorausgsicht der spdteren Rechisprechung iibexr
die Kiindbarkeit der stillien Gesellschaft wvon dem Vergleich
iiberhaupt abgeraten, ist ebenfalls unbegrindet. Mit dieser
Rige verkennt dic Revision den Unterschied zwischen einer

-
i

Umdeutung nach § 140 BGB, bei der das Willensmoment eine



maBgebende Rolle spielt (BGHZ 19, 269; BGH 1M BGB § 140

Nr. 4), und einer Vertragsanpassung wegen Fehlens der
Gegchiiftsgrundlage geméb § 242 BGB. Diese geht zwar von.

dem auf einer unrichtigen Vorstellung aufgebauten e
. Geschiftgwillen der Vertragspariner aus, mul aber im ﬁhri—“_
gen die Verhdltnisse zur Zeit der letzten Tatsachenverhand-—.
lung zugrundelegen und hiernach eine auch nach cbjektiven .-
MaBgtdben angemessenc Lisung finden. Da hiexr der Gesell%_ T
schaftsvertrag entsprechend der gesetzlichen Regelung

der §§ 339, 134, 132 HGB als gililtig zu betrachten ist;-
konnen sich die Xléger seiner nach Aufkldrung des beiders .
seitigen Rechtsirriums gebotenen Anpagsung an die Wirk-
lichkeit nicht durch den Hinweis entziehen, die Beklagte
selbot hitte gich seinerzeit auf einen nur bestimmte Zeit
laufenden Vertrag - und damit auf eine stille Gesellschaft.
iiberhaupt ~ nicht eingelassen, wenn sie die wahre Rechtg~—

. lage gekannt hitte,. B |

IIT. In einem Schreiben vom 12. September 1962 an den Be-
vollmichtigten der Kliger hatte der Rechtsanwalt der Be-
klagten von den XKldgern uw.a. unter Androhuang einer Xlage
anf klinftige Leistung eine Bestitigung gefordert, dal sie
spdtestens am 1. Januar 1963 die stille Einlage der Beki

ten auf deren Xontc iiberweisen wiirden. Diese Uberweisung
wverde "entgegengenommen mit der MaBgabe, daf der Betrag
sclbstversiindlich sofort wieder zur Verfiigung gestellt
wird, falls Ihr Auftraggeber die Kindigung surlicknimmt .
und das Weiterbestehen des Gesellschaftsverhéltnisses an~
erkennt", In dieser Erklirung und der Tatsache, daB die . -
Beklagte wdhrend dieses Rechissireits eine der Hohe ihrer
Einlage entsprechende Uberweisung angenommen hat, hat das
Berufungsgericht kein vorbehaltloses Anerkenntnis der Kin-
digung gesehen, weil die Beklagte in jenem Schreiben - wie -



‘ibrigens such' in frinéren und spéteren Schriftsiizen -~
zugleich ihre Einwendungen gegen die Rechtsgiltigkeit

der Kindigung in erster ILinie aufrechiterhalten habe,

Diese ftatrichteriiche VWixrdigung kenn die Revision nichi
durch eine abwelchende Auslegung des Schreibens cersetzen,
Jdre es richtig, daB die Beklagte gich mit der Kindigung
bedingungslos elnverstanden erkldrt habe, so wdre auch
unverstdndlich, warum die Kiéger‘dann noch im Oktober 1962
ihre Klage mit dem Antrag eingereicht haben, die Rechts—~
wirksamkeit der Kindigung festzustellen.

wered
1

IV, Das Hilfsvorbringen der Kliger, die Kﬁndigung,der
stillen Gesellschaft sei zumindest aus wichtigem Grund
nach § 339 Abs. 1 Satz 2 HGB, § 723 BGB gerechtfertigt,
war vor allem darauf gesiiitzt, gegeniiber den Verhilinis—
sen bel AbschiuB des Vergleichs im Jahr 1945 sel infolge
der allgemeinen Geschiftsenitwicklung der Kapitalbedarf

des Unternehmens ganz erheblich gestiegen.. Schon heute
mache dic auf 53.825 DM umgestellte Einlage der Beklagien
nur noch etwa 10 % des Gesamtkapitals aus, das iiberdies

in Zukunft weiter erhdht werdeon miisse. Bezogen auf das
Jahr 1960, bedeute die Zusage cines Gewinnanteils von 25 %
fir die Beklagte, daB ilhre Einlage mit 68 % zu verzinsen
sei. Den Vorschlag, dieses unertrdgliche Mifverndltnis
durch eine Erhthung ihrer Einlage gegen Zahlung eines
festen, betragsmillig bestimmien Gewinnantelils zu beseiti-
gen, habe die Beklagte wider Treu und Glauben abgelehnt.

Dieges Vorbringen hat das Berufungsgericht fiir eine
» vorzeitige Kindigung der Gesellgchaft nicht als ausrei~
chend angesehen, well die Gewinngesbtaltung eine Folge dex
wirtgchaftlichen Entwicklung sei und entsprechend auch
den Kligern zugute komme. Zudem habe die Beklagte ihren



Gewinn nur zum TeilHentnommen'undaihn‘im ﬁbrigen dem“
Unternehmen darlehnsweise zur Verfiigung gestellﬁo Auch
hitte die von den Kligern gewiinschte Neuregelung den .
Fortbestand einer echten Gewinnbeteiligung und damit die "
stille Gesellschaft Uberhaupt in Frage gestellt.

Ob diese von der Revision angegriffene Begrindung
in allen Punkten durchgreift, kann auf sich beruhen. In
Ergebnis hat das Berufungsgerichi ein auBerordentliches
Kindigungsrecht der Kl8ger mit Recht verneint. Sollten.
sich die wirtschaftlichen Verh#ltnisse des Unternehmens
seit dem Abschlufll des Vergleichs in nicht voraussehbarer -
Weise so wesentlich geindert haben, daB die Interessen
der Gesellschaft oder besonders schutszwiirdige Belange_dér
Kldger zwingend auch insowelt eine Anpassung des Gesell-
schaftsvertrages an die neue Lage erforderten, so diurfte .
sich die Beklagte ihrerscits einer angemessenen und ihr
zumutbharen Neuregelung nach Treu und Glauben nicht entzie-
hen. Einec solche Neuregelung kénnten die KlHger auch im
Rahmen des bestchenden Vertragsverhidlinisses durchsetzen
(vgl. BGH LM HGB § 105 Nr. 8; Fischer, NJW 1954, 777,
780; Hueck aal 126). Erst wenn die Beklagte durch eine
uneingichtige Haltung alle Versuche einer verniinftigen
Umgestaltung des Vertrags endgiiltig zum Scheltern bringen
wiirde, wire an das duBerste Mittel einer Klindigung der Ge~
sellschaft aus wichtigem Grund zu denken. B

Dal diese Sachlage schon jétzt gegeben sei, ist dem
' Vortrag der Kliger nicht zu entnehmen, Ob es iberhaup® .
ciner Verbtragsanderung bedarf, und wie diese aussehen miifte,
um beiden Seiten gerecht zu werden, 148% sich nur auf Grund
einer umfasscnden Kenninis und Priifung der gesamten Ver—
hiltnisse beurteilen, Hierbel wire von der Lage und von -



- éenlvérSﬁellungen?fEfwartuggen.an& AbSiChteﬁ'dér VértIagv~
ivparteien bei VergleichsabschiuB auszugehen und auf dicser
Grundlage die Entwicklung des Unternehmens bis heute unter
dem Gesichtspunkt zu betﬁachteng inwiewelt und durch wel-
che Ursachen sich dag bel Vergleichsabschlufl vorausge-
setzte Verhdlinis der gesellschaitlichen Leistungen zu
ILagten des Geschdftsinhabers verschoben hat, insbesondere
auch, welcher Anteil an der erheblichen Ausweitung des Ge-
schiafts dem allgemeinen wirtschaftlichen Aufschwung, dem
Zinsatz schon vorhanden gewesener Betriebsmittel oder aber
den besonderen Leistungen des Inhabers zuzuschreiben ist.
Zugunsten ‘der Beklagten wBre andererseits in Betrachit zu
zichen, daB diec zeltliche Begrenzung des Vertrags entgegen
den urspriinglichen Vorstellungen der VertragschlieBenden
fiir sie ohnehin schon eine wirtschaftliche Verschlechte~
rung bedeutet. |

DaR alo Elnlgqusvorscnlage, dle der Beklagten ‘bisher
unterbreitet worden sind und die sie abgelehnt hat, alle
hiernach mafgebenden Gesichtspunkite angemessen beriicksich-
tigt und gegeneinander abgewogen hitten, ist noch nicht
ersichtlich. Vor allem ist zu bedenken, dal die Verhand-
lungen iiber eine Vertraggédnderung bislang von den unter-
gchiedlichen Auffassungen dexr Parteien zur Frage der
Kindbarkeit der Gesellschaft beherrscht gewesen sind und
damit eine wesentliche cbjektive Grundlage flr ein sachge-
rechtes Verhandlungsergebnis gefehlt hat, Unter diesen
"Umstinden ist ein wichtiger Grund zur Kundigung der stil-
len Gesellschaft fiir den gegenwdriigen Zeitpunkt nicht
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v, Die Revigion ist daher zuriickzuweisen. Die Xosten-—
entscheldung ergibt sich aus § 97 ZFP0.

Dr.Fischér  Dr.Norr  Dr.Bukow = Fleck Stimpel
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