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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1966 unter Mitwirkung
des Senatéprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Stimpei

fir Recht erkennt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichto harlsruhe von
13 Dezember 1963 aufgehoben.

Dle Sache wird zur anderwelten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungagerlcht zuriickverwiesen,

dem auch die Entscheidung Uber die Kosten der Revision
iibertragen wird. ' : |
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Von Rechts wegen

Tatbéétand:

Der Klédger gewdhrte dem Beklagtenﬁam 18' Dezeﬁber“1961
ein Darlehen von 3. 810,-~ DM. Der Beklagte nahm am gleichen
Tag einen vom Kléger auf ihn gezogenen Wechsel {iiber 8.000,--

‘DM, zahlbar am 10. Mirz 1962, an. Die Darlehensvaluta
iberwies der Kldger auf das Konto des Beklagten bei der
D@ Bank, Filiale HGUJ®. Der Beklagte zahlte
am 8./9. Mérz 1962 1.000,-- DM zuriick. Er nahm gleich-
zeitig vier vom Klédger ausgestellte Wechsel an, und zwar



‘selne Partner seien wertlos.

_Darlehensgewahrung und den Wegfall der Berelcherung des
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¢inen iiber 1.220,-- DM, f#llig am 8. April 1962, und

drei zu je 2.000,-- DM, f#llig am 8. Mai, 8. Juni und
8. Juli 1962. Der Wechsel vom 18. Dezember 1961 wurde
fir erledigt erklért.

Der Beklagte 1lbste:die neu ausgestellten Wechsel
nicht ein. Der Xliger erwirkte gegen ihn ein Wechsel-
vorbechaltsurteil iiber einen Teilbetrag vdn,SOO,—— DM.

Im Nachverfashren erhdhte der Kldger seine Klage um |
2.310,-- DM und beéntragte, den Beklagten unter Einbe-
ziehung des Betrages von 500,-- DM aus dem Wechselvorbe-
haltsurteil zu verurteilen, den gesambten Restbetrag des
gewihrten Darlehens von 2-810,~—.DM nebst Zinsen Zug unm
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Zug gegen Rilckgabe der Wechsel an ihn zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragti, das Vorbehaltsurteil
aufzuheben und die Klage im vollen Umfang abzuweisen.
Er hat ferner Widerklage erhoben mit dem Antrag, den Xléger
zur Herausgabe-der funf Wechsel zu verurteilen, hilfsweise
festzustellen, daB er zur Einldsung der Wechsel nicht ver-
pflichtet sei. Er hat geltend gemacht, daBl er am 18. De-
zember 1961 wie auch schon geraume Zeit vorher infolge
Schizophrénie geschidftsunféhig gewesen sei. Er sei auch
um den Darlehensbetrag nicht mehr bereichert, weil er
die Dgrlehensvaluta zur Zahlung von Verbindlichkéiten aus
Gefalllgkeltswechseln verwendet habe. Dle Anapruche gegen
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Der Kl#ger hat die Abweisuﬁg'der Widerklage beantragt.
Er hat die Geschaftsunfahlgkelt des Beklagten bei der

Beklagten bestritten.
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Das Landgericht hat die Klage unter Aufhebung des
Wechselvorbehaltsurteils abgewiesen und der iWiderklage
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat der Klage unter
Aufrechterhaltung des Wechselvorbehaltsurteils stattge-
geben und die Widerklage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Aufhebung des
Wechselvorbehaltsurteils, Abweisung der Klage im vollen
klage weiter. Der Klager beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen. |

- Entscheidungsgriinde:

“Das angefochtene Urteil 1#B%t es dahingestellt, ob

der nglagtevbeim‘Empfang des Darlehens geschidftsunfiihig :
‘gewesen ist. Der Beklagte sei in jedem Fall gemifB § 812

BGB wegen ungerechtfertigter Bereicherung zur Zahlung

des restlichen Darlehensbetrages verpflichtet. Die Be-
reiéherung seil nicht weggefallen. Zwar seien von seinem
Konto, auf das die Darlehensvaluta iiberwiesen worden ist,
entsprechend seiner Weisung durch die Bank Gefdlligkeits-
akzepte eingelost worden. Diese Welsungen des Beklagten
seien, wenn er entsprechend seiner Behauptung geschédftsun-
fahig gewesen sei, nichtig. Gegen die Bank bestehe daher

“ein Anspruch auf Wledergutachrlft der abgebuchten Betriige.

Zutreffend rigt die Revision, das Berufungsgericht
habe seine Erdrterungs- und Aufklﬁrungspflicht (§'139 ZP0)
verletzt. Der Beklagte hatte'vofgetragén, er habe die
Valuta auf sein Konto bei der DGR Bank, Filiale
HEED, crhzlten. Sein Bankvertrag unterlag daher ver-
mutlich den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Banken



flir den Verkehr fiir Nichtbankierkunden. Nach Nr. 23 AGB
trdgt der Kunde den Schaden, der etwa daraus entstehen
sollte, daB dic Bonk von einem eintretenden Mangel in

der Geschéaftsfahigkeit des Kunden unverschuldet keine
Kenntnis erlangt. Der Beklagte hat sich allerdings nicht
darauf berufen, daB sein Bankvertrag mlt der DD
Bank den Allgemelnen Geschaftsbedlngungen der Banken
unterlegen habe und danach der Anspruch auf Wiedergut-
schrift gegen die Bank ausgeschlossen sei, wenn er nach
Abschlufl des Bgnkvertrages geschéffsunféhig geworden sgei.
Das war auch ‘nicht notlg, denn zur vollstandlgen Beur-
teilung uelnes Sachvortragn zum megfall der ungerechtfer-
tigten ner°1cheruvxg gehdrie dic gllgemeinkundige Ldbudbﬂb,
daB die DE» 5:nk durchweg Bankvertrage nur nach MaB-
gabe der AGB schlieflit und daBl sich in diesen eine Reihe
von Frelzelchnungen der Bank, insbesondere Luf”Schdden
durch unerkennbare Geinteskrankheit, befinden. Voraue-
gsetzung fUr den Vegfall dexr Berelcherung wegen der vorgenon-
menen Verflgungen iiber das Guthaben wire allerdings, daB
der Beklagte eine Ersatspilicht nach Nr. 23 AGB wirksam
{ibernommen hat; d.h. bei der'Erfichtungfdes Kontos ge-
schiftefthig gewesen ist. Der Beklagte hatte geltend ge-
nmacht, daB er "seit geraumer Zeit" an einer Géistéskrankheit
leide. Der Zeitpunkt der Errichtung des Kontos ist nicht
ersrtert worden. Hitte das Berufungsgericht‘bei der Beur-—
teilung des von ihm angenommenen Anspxuéhs‘auf Wiedergut-
schrift gegen die Bank Nr. 23 AGB in‘dén;Kréis geiner Er-
whigungen einbezogen und mit'den‘Partéien»die Aussichten
eines solchen Anspruchs ersrtert, so hﬁtte;deerléger, vie
seine Revisionserwiderung ergibt, die Moglichkeit gehabt,
‘seinen Vortrag hinsichtlich des Klaggrundes der ungerecht-
fertigten Bercicherung dahin zu erginzen, daB die etwaige
Geschaéftsunfdhigkeit des Beklagtenibereits in Zeitpunkt der
Errichtung des Kontos vorgelegen hat.



Hiernach bedarf es zur Priifung der Frage, ob der
Beklagte aus dem Wechsel oder jedenfalls aus ungerecht-
fertigter Bereicherung haftet und ob Beweis iiber seine
Geschédftsunfdhigkeit bei der Darlehensgewdhrung und
gegebenenfalls bei der Errichtung des Kontos zu erheben
war, vciterer tatsédchlicher Erdrterungen. Mit der vom
Berufungsgericht gegebenen Bégrﬁndung konnte der Klage
nicht stattgegeben und die Widerklage nicht abgewiesen

werden.

So0llte das Berufungsgericht erneut zu einem Anspruch
des Beklagten auf ¥Wiedergutschrift der abgebuchten Betrige
gegen dic Bank gelangen, so wird auch zu erdrtern sein,
o%iéin Wegfall der Bereicherung bereits deshaldb verneint
wefden kann, weil an die Stelle der Forderung aus dem
Guthében, die der Klédger dem Beklagtenvdurch die Uberweisung
der Parlehensvaluta auf sein Konto verschafft hatte, ein
entsprechender Anspruch gegen die Bank getreten ist, der
aber nur im Wege des Rechtsstreits durchgesetzt werden
konnte. Fehlt die Zahlungsbereitschaft des Dritten, so
konnte die Herausgabe der Bereicherung gegebenenfalls nur
durch Abtretung des Anspruchs gegen den Dritten zu bewirken
-.sein (vgl. RGZ 86, 347). Zu erdritern widre auch, ob der eg-
- fall der Bereicherung deshaldb zu verneinen ist, weil die
Darlchensvaluta zur Tilgung bestehender Schulden des Be-
klagten aus den Gefdlligkeitsakzepten verwandt worden ist.

Da Bedenken gegen die Geschﬁftsféhigkeit des Kligers
gegebenenfalls auch fir die spitere Zeit auftreten konnten,
wird das Berufungsgericht in diesem Falle zu priifen haben,
ob die ProzeBfihigkeit des Beklagten fiir die von ihm vor-
genommenen Prozelhandlungen angenommen werden kann oder:
ob eine Priifung gemdB § 56 ZPO stattzufinden hat.



Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils war dsher
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch die
Entscheidung iliber die Kosten der Revision zu Ubertragen
.war.

Dr. Fischer - Dr. Norr ' 1liesecke

Dr. Schulze  Stimpel
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