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U nter  Zurückweisung d e r  R ev is io n  des B ek lag ten  
werden au f  d ie  Berufung und d ie  R ev is ion  des K lä­
ge rs  das U r t e i l  des R h e i n s c h i f f o h r t s g e r i c h t s  
Mannheim vom 27. A p r i l  1961 und das U r t e i l  des 
3. Z i v i l s e n a t e s  des  O b e r la n d e s g e r ic h t s  -  Rhein­
s c h i f f a h r t s o b e r g e r i c h t s  -  K a r l s ru h e  vom 7. De­
zember 1^62 ab g e ä n d e r t .

Der K lageanspruch i s t  dem Grunde nach zu 
4/5 g e r e c h t f e r t i g t . Im üb r igen  b l e i b t  d ie  Klage 
abgew iesen .

Von den Kosten des Berufunge-  und R e v i s io n s ­
v e r f a h re n s  t r ä g t  de r  Beklag te  3 /5 ,  d e r  K läg e r  1 /5 .

Zur in t s c h e id u n g  über den B e t rag  des K lage­
anspruchs  und über  d ie  r e s t l i c h e n  Kosten des 
zweiten  und d r i t t e n  Rech tszuges  wird d ie  Bache 
an das R h e i n s c h i f f a h r t s g e r i c h t  Mannheim zu rü ck -  
v e rw ie s e n .

Von Rechts  wegen
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T a t b e s t a n d :

Der K läger  war K ap i tän  des M oto rsch leppe rs  
" T f l P "  (Länge 40 m, B r e i t e  8 ,30  m, 600 PS) ,  
d e r  s i c h  am 2 .  J a n u a r  1958 mit den zwei a u f  Wasscr- 
s tand  abgeladenen  Kähnen 25" ( län g e  87 m,
B r e i t e  11,09 ra, T r a g f ä h i g k e i t  1669 t )  und ML ^ p  
L ^ | ^ "  (Länge 86 m, B r e i t e  10,30 m, T r a g f ä h i g k e i t  
1633 t )  im Anhang l i n k s r h e i n i s c h  a u f  d e r  T a l f a h r t  
von S t raß b u rg  nach Sondernheim b e fa n d . Die Kähne 
hingen nebene inander  a u f  30 b i s  40 ra langen S t r ä n ­
gen,' d ie  au f  den In n e n p o l l e rn  d e r  Kähne f e s t g e s e t z t  
waren. Zur Z e i t  d e r  F a h r t  h e r r s c h t e  n i e d r i g e r  Was- 
se rs tnndo  Der S t r a ß b u rg e r  P eg e l  s tand  a u f  1 ,30 tn.

ln  d e r  Z o l l s t r a ß e  b e i  Neuburgweier wurde 
der  K läger  von dem mit dem Z o l la b fe r t ig u n g s b e a m te n  
an Bord gekommenen t f a s s e r sc h u tz p o l iz e ib e a m te n  da­
von v e r s t ä n d i g t ,  daß e r  mit  dem Schleppzug wegen 
Sperrung  der  T a l f a h r t  i n  K ar ls ru h e  au fd reh en  müsse. 
Der K läger  gab d a r a u f h in  mit dem Typhon D re h s ig n a l .
Zu d i e s e r  Z e i t  sah man a u f  Boot zwei Motor­
s c h i f f e  h i n t e r e i n a n d e r  a u f  b a d i s c h e r  S e i t e  b e rg ­
w är ts  entgegenkommen. Bei dem e r s t e n  d i e s e r  Motor­
s c h i f f e  h a n d e l te  es s i c h  um das MS ,
b e i  dem zw eiten  um das im Eigentum und u n te r  d e r  
Führung des Bek lag ten  s tehende  MS (892 t ,
a u f  den P e g e l s tan d  ab g e lad en ,  500 PS).

Der K läge r  h a t t e  d ie  A b s ic h t ,  das Aufdreh- 
manöver be i  Rhein-km 358,500 au szu fü h re n .  Bas 
e r s t e  der  zu Berg kommenden M o to rsch i f fe  p a s s i e r t e  
den uT Ä p ^ " - S c h l e p p z u g  ob erh a lb  der  S t e l l e ,  an
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d er  das Boot das Drehmanöver ausfUhren
w o l l t e .  Da das nach fo lgende ,  e b e n f a l l s  e n t l a n g  dem 
bad ischen  U fer  zu Berg kommende MS se in e
F ah r t  n i c h t  v e r m in d e r t e 9 konnte das b e a b s i c h t i g t e  
Drehmanöver e r s t  nach der  Begegnung mit MS 
be i  km 358» 7 -  8 begonnen werden. Wegen des w e i t e r  
u n t e r h a lb  vorsp r ingenden  p f ä l z i s c h e n  Grundes fand 
der  ,,T ^ | ^ ^ P ”-Schleppzug n i c h t  mehr genügend Raum 
und mußte das Drehmanöver s e h r  kurz  d u rch fü h re n .
Da h i e r b e i  d ie  rundgehenden Kähne das b e r e i t s  b e rg ­
w är ts  l i e g e n d e  Boot mitzogen,  kam d ie s e s  mit  seinem 
A c h t e r s c h i f f  be i  km 353,8  -  9 gegen e ine  a u f  ba­
d i s c h e r  S e i t e  l iegende  Buhne, wobei das R u d e r b l a t t  
herumgedrückt wurde und Schäden am A c h t e r s c h i f f  
des Bootes e n t s t a n d e n .  Der in f o lg e  der  Einwirkung 
a u f  das R u d e rb l a t t  herumwirbelnde Ruderhaspel  
«.-.erbrach in  S tücke .  H ie rb e i  wurde der  K läger  so 
e r h e b l i c h  v e r l e t z t ,  daß e r  l ä n g e re  Z e i t  s i c h  e i n e r  
Krankerhausbehandlung u n te r z i e h e n  mußte.

»ährend der  Annäherung der  be iden  B e rg fa h re r  
wurde sowohl von d ie sen  a l s  auch a u f  dem Boot

d ie  b laue  S e i t e n f l a g g e  g e z e i g t ,  d ie  b i s  
zum U n fa l l  b e i g e s e t z t  b l i e b .  Während des ganzen 
Vorganges s tanden  au f  der  W ahrschaus ta t ion  am 
K a r l s r u h e r  Hafenmund (km 360,00)  beide S i g n a l ­
t a f e l n  a u f  r o t - w e iß .

Der K läge r  v e r l a n g t  von dem Beklag ten  in  
d i n g l i c h e r  und nach § 114 BSchG b esch rän k t  p e r ­
s ö n l i c h e r  Haftung E r s a t z  f ü r  den ihm e n t s ta n d e n e n  
Schaden, den e r  mit  5 6*5*11 DM b e z i f f e r t .  Zur
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Begründung ha t  e r  v o rg e t r a g e n :  Der Bek lag te  habe 
a l s  S c h i f f s f ü h r e r  von MS ^en U n fa l l
s c h u ld h a f t  v e r u r s a c h t ,  w e i l  e r  d ie  r e c h t z e i t i g  
und w ied e rh o l t  gegebenen A u fd reh s ig n a le  von

n ic h t  b e a c h te t  und ’’Tornado” an d e r  
Durchführung des Aufdrehmanövers an der  e i n z i g  
h i e r z u  g e e ig n e te n  S t e l l e  km 358,5 g e h i n d e r t  habe .

s e i  durch das V e rh a l ten  des B ek lag ten  
gezwungen worden, d ie  Begegnung abzuwarten und e r s t  
an e i n e r  S t e l l e  au fzud rehen ,  d ie  in f o lg e  der  Inge 
des zur  Verfügung s tehenden  F ahrw assers  g e f ä h r l i c h  
war. U n te rha lb  des K a r l s r u h e r  Hafens habe d e r  
Schleppzug auch mit R ücks ich t  a u f  d ie  d o r t i g e  
R ev ierbe legung  n i c h t  au fd rehen  können.

Der Beklagte  b eg eh r t  d ie  Abweisung d e r  K lage .  
iCr h a t  b e h a u p te t :  D reh s ig n a le  s e i e n  von dem 
Schloppzug n i c h t  abgegeben worden. Die S c h i f f s ­
führung von habe durch B e ib e h a l te n
d e r  b lauen  S e i t e n f l a g g e  nach P a s s i e r e n  des v o r ­
aus fahrenden  MS zu erkennen gegeben,
daß s i e  d ie  Begegnung abwarten w o l le .  Das Dreh­
manöver s e i  unsachgemäß a u s g e fü h r t  worden. Auch 
h ä t t e  u n te rh a lb  des K a r l s r u h e r  Hafen­
mundes g e f a h r lo s  drehen  können,Im d o r t i g e n  Be­
r e i c h  -wäre das Manöver n i c h t  durch  andere S c h i f f e  
b e h in d e r t  gewesen.

Das R h e i n s c h i f f a h r t s g e r i c h t  ha t  d ie  Klage 
dem Grunde nach zu 3 /5  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r ­
k l ä r t  und im übr igen  abgewiesen .  Die Berufungen 
b e id e r  P a r t e i e n  s ind  zurückgewiesen  worden. Mit 
de r  (vom B e ru fu n g sg e r ic h t  zu g e la s sen e n )R ev is io n



.v i l l  d e r  K läger  s e i n e r  Klage zum v o l l e n  E r f o l g  
v e r h e l f e n ,  während der  Beklag te  mit s e i n e r  Rev i­
s io n  d ie  g änz l iche  Abweisung d e r  Klage e r s t r e b t .  
Beide P a r t e i e n  b ean t rag en  d ie  Zurückweisung d e r  
g eg n e r i sch en  R ev is ion .

Zntsche idungsgründe^

A. Vorrang des A u fd reh s ig n a ls  vor  dem Begegnungs­
s i g n a l

Die Entscheidung  des R e c h t s s t r e i t s  hängt in  
e r s t e r  L in ie  von der  Beantwortung e i n e r  g rund­
s ä t z l i c h e n  Frage ab:  Wie haben s i c h  d ie  S c h i f f s ­
f ü h r e r  zu v e r h a l t e n ,  wenn e i n  am l in k e n  U fer  zu 
Tal fah rendes  S c h i f f ,  das wegen e i n e r  v o rh e r ig e n  
Begegnung mit einem am r e c h t e n  U fe r  zu Berg f a h ­
renden S c h i f f  gemäß $ 39 Kr, 2 RhSchPVO d ie  b laue  
S e i t e n f l a g g e  z e i g t ,  r e c h t z e i t i g  S teuerbordw ende-  
s i g n a l  nach j, 46 Nr. 2 RhSchPVO g i b t ,  um vo r  einem 
nachfolgenden B e rg fa h re r ,  d e r  e b e n f a l l s  d ie  b laue 
S e i t e n f l a g g e  z e i g t ,  aufzudrehen?  Das R h e i n s c h i f f ­
f a h r t s g e r i c h t  und das R h e i n s c h i f f a h r t s o b e r g e r i c h t  
s ind  d e r  A uffassung ,  das A u fd re h s ig n a l  habe gegen­
über  dem Begegnungss ignal  den Vorrang, während der  
B ek lag te  den g e g e n t e i l i g e n  S tandpunkt v e r t r i t t .
L'er A ns ich t  d e r  V or ins tanzen  i s t  zuzustimmen, 
wenn es auch e r f o r d e r l i c h  e r s c h e i n t ,  d ie  P f l i c h t e n  
d e r  b e t e i l i g t e n  S c h i f f s f ü h r e r  genauer  zu urareißen.
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V o ra u sg es e tz t  i s t ,  daß d e r  T a l f a h r e r  r e c h t ­
z e i t i g ,  d .h .  i n  e i n e r  so lchen  E n tfe rn u n g  von dem 
B e rg fa h re r  s e i n  A u fd reh s ig n a l  g i b t ,  daß b e i  so ­
f o r t i g e r  ( " u n v e r m i t t e l t e r " ,  v g l .  U r t e i l  des BGH 
vom 5- Oktober **^64 I I  ZR 84/63)  G esc h w in d ig k e i t s -  
Verminderung und (o d e r )  Kursänderung des B e rg fa h re r s  
das Wenden ohne Gefahr geschehen kann (£ 46 N r . 3 
RhSchPVO). Aus & 46 RhSchPVO e r g i b t  s i c h  e i n d e u t i g  
( v g l .  d a s e l b s t  u n t e r  Nr. ?: "unbeschade t  de r  Be­
stimmungen der  Nummern 2 und 3") ,  daß d e r  T a l f a h r e r  
den P l a t z  bestimmen kann, d e r  f ü r  s e in  Aufdreh-  
raanöver g e e ig n e t  i s t .  Er kann durch Abgabe des 
A u fd reh s ig n a ls  vom B e rg fa h re r  v e r l a n g e n ,  daß d i e ­
s e r  in  den von ihm, dem T a l f a h r e r ,  b e n ö t ig t e n  Dreh­
k r e i s  n i c h t  h i n e i n f ä h r t .  Dabei i s t  es Sache des 
B e rg f a h r e r s ,  zu e n t s c h e id e n ,  ob e r  das dadurch v e r ­
m e ide t ,  daß e r  s e in e  G eschw ind igkei t  h e r a b s e t z t  oder  
se in en  Kurs än d e r t  oder be ide  n a u t i s c h e n  Maßnahmen 
zusammen t r i f f t .  B e n ö t ig t  d e r  T a l f a h r e r  zu r  g e f a h r ­
lo sen  Durchführung s e in e s  Drehmanövers auch den 
T e i l  des F ah rw asse rs ,  den d e r  B e rg f a h r e r  b e i  un­
v e rm in d e r t e r  G eschwindigkei t  u n t e r  F o r t s e t z u n g  
s e i n e r  F a h r t  im b i s h e r i g e n  Kurs b e fah ren  müßte, 
so d a r f  d e r  B e rg fa h re r  an dem wendenden T a l f a h r e r  
n i c h t  v o r b e i f a h r e n ,  so daß das K ursw e isungsrech t  
des B e rg fa h re r s  (§ 38 Nr. 1 RhSchPVO) e n t f ä l l t .  
Daraus e r g i b t  s i c h  zw an g s läu f ig ,  daß der  B e rg f a h r e r ,  
d e r  vor  dem A u fd reh s ig n a l  d ie  b laue  S e i t e n f l a g g e  
g e s e t z t  h a t t e  oder nach § 38 Nr. 3 Abs. 2 S. 2 
RhSchPVO b e i b e h a l t e n  d u r f t e ,  nach d e r  Abgabe des 
A u fd re h s ig n a ls  n i c h t  nu r  d ie  G eschw ind igkei t  v e r ­
mindern und (oder )  den Kurs ändern ,  sondern auch



gemäß d e r  z u l e t z t  genannten V o r s c h r i f t  s o f o r t  d ie  
Flagge e i n z ie h e n  muß, u n t e r l ä ß t  e r  d as ,  so kann 
(wie im v o r l i e g e n d e n  F a l l )  d e r  T a l f a h r e r  zu de r  
Auffassung  kommen, der  B e rg fah re r  wolle  p f l i c h t ­
w id r ig  ihn  n ic h t  aufdrehen  l a s s e n ,  oder  es können 
b e i  dem T a l f a h r e r  Zw eife l  d a rü b e r  bestehen, ob d e r  
B e rg fa h re r  das A u fd reh s ig n a l  wahrgenommen h a t  und 
s i c h  en tsp rechend  d a r a u f  e i n r i c h t e t .  A n d e r e r s e i t s  
d a r f  abe r  auch der  T a l f a h r e r ,  der  A u fd re h s ig n a l  
g i b t ,  um vor  dem Entgegenkommenden zu wenden, n i c h t  
d ie  b laue S e i t e n f l a g g e  ze ig e n ,  da e r  s o n s t  b e i  dem 
B e rg fa h re r  den E indruck  erwecken kann, e r ,  d e r  T a l -  
f o b r e r ,  wolle h i n t e r  ihm au fd reh en .  Der T a l f a h r e r  
muß d ah e r ,  -wenn e r  wegen e i n e s  dem B e rg f a h r e r  vorau 
fahrenden  Fahrzeuges d ie  b laue  S e i t e n f l a g g e  g e z e i g t  
h a t ,  s o f o r t  nach der  V o rb e i f a h r t  an diesem d ie  
Flagge e in z ie h e n  (§ 38 Nr. 3 Abs. 2 S. 2 jthScbPVö).

H i n s i c h t l i c h  der  R e c h t z e i t i g k e i t  des A ufd reh -  
s i g n a l s  i s t  de r  Wendende b e w e i s p f l i c h t i g ,  d ie  Be­
w e i s l a s t v e r t e i l u n g  i s t  h i e r  ke ine  andere  a l s  beim 
Wenden zu Tal  (BGH VersR 1962, 417; vgl» auch 
BGH VersR 1961, 1087).

B. U rs ä c h l ic h e s  Verschulden der
von" A it S c h i f f s fü h r u n g

I .  Z u l ä s s i g k e i t  des Aufdrebens.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  au s :  ,!Ti 
s e i  dem MS , das 600 b i s  700 m v o r

zu Berg g e fah ren  s e i ,  b e i  km 358,3  -  4
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begegnet .  Ab km 357 und auch noch nach d i e s e r  Be­
gegnung babe mehrmals D re h s ig n a l  gegeben.
Das S ig n a l  s e i  noch in  e i n e r  E n tfe rnung  von 2 km 
zu hören gewesen. habe bei  dem e i n z ig e n
p r a k t i s c h  in  B e t r a c h t  kommenden, b e i  km 558,5 
beginnenden D re h p la tz  wenden w o l len ,  d e r  s i c h  b i s  
km 358,8  e r s t r e c k t  habe. Bei Beachtung d e r  w ie d e r ­
h o l t  gegebenen S igna le  vor  und nach d e r  Begegnung 
mit h ä t t e  d ie  S c h i f f s fü h r u n g  von

r e c h t z e i t i g  die F a h r s tu f e  d r o s s e l n  und 
i h r  Boot in  genügendem Abstand u n te rh a lb  des üb­
l i e h e n  D re h p la tz e s  von km 353,5 abs toppen  können.
Da jedoch t r o t z  d e r  D rehs igna le  s i c h
mit u n v e rm in d e r te r  Geschwindigkei t  von 8 km/h 
dem Talzug gen äh e r t  habe, habe " T P ^ 11 e r s t  
b e i  km 358,7 -  8 mit  dem Drehen beginnen können, 
nachdem s i e  zuvor ,  etwa b e i  km 358,6 -  7 den 
B e rg fa h re r  io  Abstand von etwa 20 m
p a s s i e r t  habe; b e i  d i e s e r  Begegnung habe " A p ^ l ^ "  
e inen  Kurs nahe dem bad ischen  Ufer v e r f o l g t ,  
während d e r  Kurs des T a lzugs ,  d e r  Übung e n t s p re c h e n d ,  
etwa au f  S trom m itte  v e r l a u f e n  s e i .  I n fo lg e  des  v e r ­
s p ä t e t e n  Aufdrehbeginns s e i  " T ^ H ^ ” mit seinem 
A c h t e r s c h i f f  b e i  km 358,8 -  9 gegen e in e  a u f  ba­
d i s c h e r  S e i t e  l iegende  Buhne g e r a t e n .  H ie rdurch  
s e i  das Boot b e s ch äd ig t  und d abe i  d e r  K läg e r  v e r l e t z t  
■worden.

Die F e s t s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r i c h t s  e r ­
geben, daß das Aufdrehraanöver, dessen  Beginn b e i  
km 358,5 in  A uss ich t  genommen worden war,  z u l ä s s i g  
gewesen wäre.  Zwar i s t  es r i c h t i g ,  daß e in  V/ende- 
manöver rege lm äß ig  dann u n z u l ä s s i g  i s t ,  wenn das



-  10 -

andere Fahrzeug a n h a l t e n  muß, um das g e f a h r lo s e  
.'/enden zu ermöglichen (unbeschadet  d e r  s i c h  aus 
§ 4 RhSchPVC ergebenden P f l i c h t  d e r  Führung des 
anderen  Fahrzeugs ,  auch b e i  Vornahme e i n e s  unzu­
l ä s s i g e n  Wendemanövers an z u h a l ten  und s o g a r  zurüCK 
z u s c h la g e n ) .  Wie w ei t  d ie  H erabse tzung  d e r  Ge­
sc h w in d ig k e i t  möglich i s t  und von dem Aufdrehenden 
daher  in  Rechnung g e s t e l l t  werden kann, häng t  von 
den Umständen ab; j e d e n f a l l s  muß das andere  F ah r ­
zeug s t e u e r f ä h i g  b l e ib e n .  Bei der  h i e r  gegebenen 
Sachlage konnte der  B e rg fah re r  , d e r
s e l b s t  beim Anhalten  s t e u e r f ä h i g  g e b l ie b e n  wäre,  
d ie  Geschwindigkei t  a u f  den g e r in g s tm ö g l ic h e n  
Grad (etwa 1 km/h) h e r a b s e tz e n .  Wäre d i e s  ge­
schehen, so wäre nach den Ö r t l i c h e n  V e r h ä l t n i s s e n  
und d e r  E n t fe rn u n g ,  i n  der  s i c h  d e r  Talzug nach 
der  V o rb e i f a h r t  an US " ^ ^ M I H B f e " b e f a n d , e in  Auf 
drehen ohne Gefahr  möglich gewesen, zumal d e r  
Schleppzug beim V/enden in  den S t ro m sch a t ten  des 
K a r l s r u h e r  Grundes g e la n g t  und daher  d ie  A b tr i f t -  
g e r i n g e r  gewesen wäre a l s  d o r t ,  wo d e r  Sch lepp­
zug t a t s ä c h l i c h  gewendet h a t .  Hinzu kommt, was 
das  B e ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t  e r ö r t e r t  h a t ,  daß 

durch  z u s ä t z l i c h e n  Kurs zum l i n k s ­
r h e in i s c h e n  U fer  d ie  Berührung des D re h k re is e e  
des Schleppzugee e r s t  r e c h t  h ä t t e  vermeiden kön­
nen. Nach a l l  dem war das b e i  km 358,5 b e a b s ic h ­
t i g t e  Aufdrehen t r o t z  des B e rg fa h re r s  41 n
z u l ä s s i g .  Deshalb  b rau ch t  auch n i c h t  e r ö r t e r t  
zu werden, ob n i c h t  wegen der  am '.Vahr-
schauposten  km 360 a u f g e s t e l l t e n  S p e r r t a f e l n  
(§ 55 RhSchPVO) gezwungen war, b e r e i t s  be i  km 
358,5 au fzudrehen  und in  diesem F a l l  auch e in  
Anhalten  von h ä t t e  ve r langen  können.
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Auch d ie  w e i t e r e  Vorausse tzung  f ü r  d ie  Zu­
l ä s s i g k e i t  des Aufdrehmanövers, daß " d ie
A b s ich t ,  au f su d reh e n ,  r e c h t z e i t i g  angekünd ig t  h a t ,  
i s t  nach der  Überzeugung des B e r u f u n g s g e r i c h t s , 
d ie  es s i c h  a u f  Grund der  Beweisaufnahme ohne Ver­
s to ß  gegen i 286 ZPO v e r s c h a f f t  h a t ,  gegeben.
Nach den F e s t s t e l l u n g e n  im angefoch tenen  U r t e i l  
d u r f t e  d ie  Führung von auch d a r a u f  v e r ­
t r a u e n ,  daß ih r e  S igna le  von g e h ö r t  wer­
den konnten .

In  diesem Zusammenhang kann d a h i n g e s t e l l t  
b l e ib e n ,  ob d e r  Schleppzug auch am Goldgrund 
b e i  km 359,9 b i s  360,4 h ä t t e  au fd rehen  können. 
Diese Frage s p i e l t ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  
z u t r e f f e n d  angenommen h a t ,  nur  f ü r  das M i tv e r ­
schulden des S ch lep p zu g fü h re rs  e ine  R o l l e .  Die 
R ev is ion  des B ek lag ten  v e rk en n t ,  daß nach i 46 
RhSchPVO der  Aufdrehende bestimmt,  wo e r  wendet.

Wie s i c h  aus den Ausführungen u n te r  A 
e r g i b t ,  macht das B e ib e h a l te n  der  b lauen  S e i t e n ­
f lag g e  a u f  das Aufdrehen n i c h t  unzu­
l ä s s i g .

I I .  U rsäch l i c h k e i t  des V erh a l ten s  d e r  Führung 
von" A ^ 1* ^ 11

Da entgegen dem Gebot des  ̂ 46 Nr. 3
RhSchPVO ih r e  F a h r t  mit u n v e rm in d e r te r  Geschwindig­
k e i t  u n t e r  B e ib eh a l tu n g  des Kurses f o r t s e t z t e ,  
h a t  s i e  den Talzug an dem angekündig ten  Aufdrehen 
b e i  km 358,5 g e h i n d e r t .  H ä t te  der  Talzug b e i  
km 358,5  au fd rehen  können, so wäre es zu dem
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U n fa l l  n i c h t  gekommen. Entgegen d e r  Meinung der  
R ev is ion  des Beklag ten  i s t  es f ü r  d ie  Präge der  
Verursachung u n e r h e b l i c h ,  daß s i c h  d e r  U n fa l l  
nach d e r  Begegnung zwischen und
e r e i g n e t  ha t  (5 92 BSchG, § 728 HGB).

i» a

I I I .  Verschulden der  S c h i f f s fü h r u n g  von "A\

Der Beklagte  ha t  s c h u ld h a f t  dem Gebot des  v, aß 
Nr. 3 RhJchPVO zu w id e rg e h a n d e l t .

1. Er kann s i c h ,  wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu­
t r e f f e n d  a u s g e fü h r t  h a t ,  n i c h t  damit e n t s c h u l ­
d ig en ,  daß er  d ie  A u fd reh s ig n a le  n i c h t  g e h ö r t  
habe.  Die R ev is ion  des Bek lag ten  geh t  b e i  i h r e n  
Rügen, soweit  s i e  s i c h  n i c h t  i n  u n z u l ä s s i g e r  
Weise gegen d ie  Beweiswürdigung wenden, davon aus ,  
daß wegen des Motorengeräusches a u f  ,fA ^  
e i n  S c h a l l s i g n a l  e r s t  au f  500 b i s  600 m E n tfe rnung  
habe gehö r t  werden können. Dabei ü b e r s i e h t  d ie  
R e v is io n ,  daß d e r  Matrose Manfred der
d ie se  Angaben machte, s i c h  im J t e u e r s t u h ' l  von

a u f h i e l t .  Wenn ab e r  im S t e u e r s t u h l  we­
gen des Motorenlärms e in  S c h a l l s i g n a l  e r s t  a u f  
d ie s e  En tfernung  g eh ö r t  werden kann, so muß jeden ­
f a l l s  dann, wenn, wie im v o r l i e g e n d e n  P a l l  wegen 
d e r  S p e r r t a f e l  b e i  km 260, m it  einem Aufdrehen 
zu rechnen i s t ,  e in  Mann au f  Deck a l s  Wahrschau- 
Pos ten  a u f g e s t e l l t  werden ( v g l .  Wassermeyer,
Der K o l l i s io n s p r o z e ß  in  d e r  B i n n e n s c h i f f a h r t ,
3. A uflage ,  3. 23^ f ) .  Das h a t  äas  B e ru fungs­
g e r i c h t  z u t r e f f e n d  a u s g e f ü h r t .  Es i s t  e ine

/



Verkennung der  P f l i c h t e n  e i n e s  S c h i f f s f ü h r e r s ,  
wenn d ie  R ev is io n  des Beklag ten  m e in t ,  d ie  Sper­
rung d e r  T a l f a h r t  ginge nur  d ie  T a l f a h r t  an ,  damit 
habe der  B e rg fa h re r  überhaupt  n i c h t s  zu tu n  ( v g l .  
den vom Senat  in  VercR 1963? 379 e n t sc h ie d e n e n  
P a l l ) .  Die w e i te r e  A nsich t  d e r  R ev is ion  des Be­
k l a g t e n ,  d e r  Talzug habe e r s t  b e i  km 359?9 
(Beginn des Goldgrundes)  au fd reh en  müssen, 
geht  schon deswegen f e h l ,  w e i l  nach  ̂ 46 RhSchPVO 
der  Aufdrehende den Wendeplatz bestimmt.  Be kommt 
a l s o  g a r  n i c h t  d a r a u f  an, ob d e r  Bek lag te  erkennen 
konnte ,  daß f ü r  den Talzug d e r  Wendeplatz am Gold­
grund n i c h t  g e e ig n e t  war.

2 .  Auch das Se tzen  der  b lau en  S e i t e n f l a g g e  au f  
" T ^ H ^ '  e n t s c h u l d i g t  den Beklag ten  n i c h t .  Wären 
au f  "Ariadne” d ie  A u fd reh s ig n a le  g e h ö r t  worden, 
so h ä t t e ,  wie u n t e r  A a u s g e f ü h r t ,  n i c h t
nur d ie  F ah r t  verm indern ,  sondern  auch d ie  Flagge 
e in z ie h e n ,  a l s o  k l a r s t e l l e n  müssen, daß mit  Rück­
s i c h t  a u f  d ie  Ankündigung des Aufdrehene e in e  Be­
gegnung n i c h t  s t a t t f i n d e n  s o l l e .  Ein -  u r s ä c h l i c h e s  
Verschulden d e r  S c h i f f s fü h r u n g  von " A ^ J H ^ U l i e g t  
a l s o  auch d a r i n ,  daß s i e  t r o t z  der  A u fd reh s ig n a le  , 
d ie  s i e  h ä t t e  hören müssen, d ie  Flagge n i c h t  e in g e ­
zogen h a t .

C. U rs ä c h l ic h e s  Mi t v e r s chulden de r  S c h i f f s ­
führung  von "

I . Die R ev is io n  des B ek lag ten



1 . Auf Grund e ingehender  Beweisvvürdigung i s t  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  im Gegensatz zu dem Rhein- 
s c h i f f a h r t a g o r i c h t  zu der  A uffassung  gekommen, 
daß e i n  Aufdrehen, das wegen d e r  S p e r re  s p ä ­
t e s t e n s  b e i  km 359,9 b i s  360,4 h ä t t e  e r f o lg e n  
müssen, d o r t  n i c h t  ohne Gefahr  h ä t t e  vorgenommen 
werden können. Was d ie  R ev is ion  des  B ek lag ten  
dagegen v o r b r i n g t ,  bewegt s i c h  im w e s e n t l i c h e n  
a u f  dem i h r  ve rsch lo ssen en  Gebie t  d e r  Beweis­
würdigung. U nha l tbar  i s t  i h r e  A n s ic h t ,  d e r  T a l -  
zug habe d e sh a lb  s c h u ld h a f t  g e h a n d e l t ,  w e i l  e r  
n i c h t  i n  Erwägung gezogen habe ,  d i e  g e s p e r r t e  
Rheinbrücko zu d u rch fah ren .

2. Unklar  i s t  d ie  Rüge d e r  R e v is io n  des Bek lag ten  
d e r  Schleppzug h ä t t e  s i c h  au f  d ie  S p e r re  e i n r i e h -  
t e n  und r e c h t z e i t i g  vor  Anker gehen müssen. Um vor 
Anker zu gehen, mußte der  Schleppzug au fd re h e n .
Das w o l l t e  e r  r e c h t z e i t i g  bei  km 358 ,5 ,  e r  wurde 
abe r  daran  durch g e h i n d e r t .

3. Unbegründet i s t  d ie  w e i t e r e  Rüge d e r  R ev is ion  
des B ek lag ten ,  d e r  T a l f a h r e r  habe s e in e  A b s ic h t ,  
au fzu d reh en ,  durch F ah r t  zum P f .ä lze r  U fer  anze ig en  
müssen. Daß der  T a l f a h r e r  b e i  d e r  Begegnung mit

, wo das Fahrwasser  nach dem Sohlen­
p lan  l i n k s r h e i n i s c h  v e r l ä u f t ,  das l i n k e  Ufer  n i c h t  
a n g e h a l t e n  habe, i s t  n i c h t  f e s t g e s t e l l t .  Die F e s t ­
s t e l l u n g  im angefoch tenen  U r t e i l ,  d e r  Talzug habe 
den ü b l ic h en  Kurs in  Stroramitte  g e f a h r e n ,  b e z i e h t  
s i c h  au f  d ie  S t e l l e  der  Begegnung mit nA|



Dort a b e r  konn te ,  wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  zu­
t r e f f e n d  a u s f ü h r t ,  d e r  Talzug wegen des  10G m 
u n t e r h a l b ,  b i s  zu r  M it te  des Stromes v o r s p r i n g e n ­
den Goldgrundes n i c h t  w e i t e r  l i n k s r h e i n i s c h  f a h ­
r e n ,  Vorher h ä t t e  nach d e r  F e s t s t e l l u n g  im ange­
fo ch ten en  U r t e i l  d ie  Gefahr  des Rakens a u f  den 
l i n k s r h e i n i s c h e n  Buhnen b es tan d en ,  wenn d e r  T a l ­
zug das P f ä l z e r  U fe r  näher  a n g e h a l ten  h ä t t e .

4. Der Führung von kann auch n i c h t  v o r -
gewürfen werden, s i e  habe es  u n t e r l a s s e n ,  i h r e  An­
hänge von dem b e a b s i c h t i g t e n  Aufdrehraanöver r e c h t ­
z e i t i g  zu v e r s t ä n d ig e n .  Diese V ers tänd igung  i s t  in  
ausre ichendem Maß durch d ie  A u fd reh s ig n a le  e r f o l g t .  
Es kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d ie  S c h i f f s f ü h r e r  
d e r  Anhangkähne e in  Verschulden daran  t r i f f t ,  daß 
d ie  Kähne der  Drehbewegung des Bootes n i c h t  s o f o r t  
g e f o l g t  s e i n  s o l l e n .  Denn f ü r  e i n  e tw a ig e s  Ver­
schu lden  d e r  Anhänge h a t  d e r  K läge r  n i c h t  au fz u ­
kommen.

5. S c h l i e ß l i c h  kann auch d ie  Rüge d e r  R ev is ion  
des B ek lag ten ,  de r  g e r i c h t l i c h e  S ach v e rs tän d ig e  
h ä t t e  en tsp rechend  dem Antrag  des  Bek lag ten  im 
S c h r i f t s a t z  vom 11. Oktober 1962 vernommen werden 
müssen, ke inen  E r fo lg  haben. Zwar kann davon a u s ­
gegangen werden, daß de r  B ek lag te  im Schlußverhand­
lu n g s te rm in  vom 2. November 1962, in  dem d ie  P a r ­
t e i e n  e r s tm a l s  das Gutachten  des  S ach v e rs tän d ig en  
v o rg e t r a g e n  haben, d ie  Vernehmung des  S a c h v e r s tä n ­
digen  b e a n t r a g t  h a t .  Das angefoch tene  U r t e i l  be ruh t  
ab e r  n i c h t  d a r a u f ,  daß d e r  S ach v e rs tän d ig e  n i c h t  
vernommen worden i s t .  Die R e v is io n  des  Bek lag ten



b e a n s t a n d e t , daß der  S ach v e rs tän d ig e  zu den im 
S c h r i f t s a t z  vom 11. Oktober 1962 " s p e z i f i z i e r t ” 
bezo ich n e ten  Punkten n i c h t  vernommen worden s e i .  
Dabei h a n d e l t  es s i c h  um fo lgende  Punkte :

a)  Die A b la d e t i e f e ,  meint de r  B e k lag te ,  s e i  
g l e i c h  dem S t r a ß b u rg e r  P e g e l .  Die Abladung d e r  
Kähne kann ab e r  n i c h t  b ea n s ta n d e t  werden, da s i e  
nach dem Tatbes tand  des U r t e i l s ,  was auch unbe­
s t r i t t e n  i s t ,  au f  den Wasserstand abge laden  waren. 
Das G utach ten  b e fa ß t  s i c h  n i c h t  mit d e r  Abladung 
d e r  Kähne, sondern d e r  M anövrie r-  und S t e u e r f ä h i g ­
k e i t  des Bootes u n t e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  s e in e s  
T ie fgangs ;  das  i s t  vom Beklag ten  n i c h t  a n g e g r i f f e n .

b) Auch b e i  kra 359,9 b i s  360,4 h ä t t e  d e r  Talzug 
nach d e r  Behauptung des Beklag ten  en tgegen  d e r  An­
nahme des S achve rs tänd igen  g e f a h r lo s  au fd rehen  
könneno Der Beklag te  ha t  d ie s  einmal damit be ­
g rü n d e t ,  im d o r t i g e n  Rev ie r  h ä t t e n  s i c h  keine  an ­
deren Fahrzeuge befunden. Das i s t  ab e r  ke ine  
S u c h v e r s t ä n d ig c n f r a g e . Das B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t
an Hand de r  Beweisaufnähme zu dem E rg eb n is  gekom­
men, das Rev ie r  s e i  durch andere Fahrzeuge beengt  
worden. Sodann ha t  d e r  Beklagte  b e h a u p te t ,  auch 
etwaige S t i l l i e g e r  h ä t t e n  das Aufdrehen n i c h t  be­
h i n d e r t ,  w e i l  d i e s e r  D reh p la tz  genau so b r e i t  und 
lä n g e r  wie d e r  be i  Rappenwörth (womit o f f e n s i c h t ­
l i c h  d e r  D re h p la tz  b e i  km 358,5 gemeint i s t )  s e i .  
Eines näheren Eingehens a u f  d ie s e  Frage b e d a r f  
es  n i c h t .  Das angefoch tene  U r t e i l  wird schon von 
der  F e s t s t e l l u n g  g e t r a g e n ,  daß d e r  Sch leppzugf i ih rer
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d ie  A u fd re h v e rh ä l tn ie s e  am Goldgrund n i c h t  ab ­
sch l ieß en d  habe übersehen können und e r  dahe r  das 
R i s ik o ,  d o r t  au fzud rehen ,  n i c h t  habe zu überneh­
men brauchen .  Damit e n t f ä l l t  s e i n  V erschu lden .

c) Der S ach v e rs tän d ig e  ha t  d ie  A uffassung  v e r ­
t r e t e n ,  d ie  Zuhilfenahme des Bugankers von Boot 

zum Drehen beim Goldgrund wäre zweck­
lo s  gewesen, w e i l  das  Gewicht des Bugankers höch­
s t e n s  600 kg b e t ra g e  und au f  den schweren S ch lepp ­
zug ohne Einwirkung g e b l ie b e n  wäre.  Der B ek lag te  
ha t  s e l b s t  im . c h r i f t s a t z  vom 2.  Oktober -^62 
d ie  Auffassung v e r t r e t e n ,  d e r  Buganker s e i  n i c h t  
schwer genug gewesen, den schweren Schleppzug 
über e inen  kurzen Winkel herumzuziehen; e r  meint 
a b e r ,  de r  E in s a t z  des Bugankers h ä t t e  den Dreh­
k r e i s  en tsch e id en d  vermindern können, was d e r  
S ach v e rs tän d ig e  ve rk an n t  habe. Die Frage b e d a r f  
k e i n e r  E rö r t e ru n g .  J e d e n f a l l s  kann es dem S c h le p p ­
z u g fü h re r  n i c h t  zum Vorwurf gemacht werden, wenn 
e r  das beim Drehen am Goldgrund auch b e i  E i n s a t z  
des Bugankers vorhandene R is ik o  n i c h t  au f  s i c h  g e ­
nommen h a t .

I I .  Rev is ion  des K läge rs

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  e in  M itve rschu lden  
des K läg e rs  d a r in  e r b l i c k t ,  daß e r  d ie  b laue  S e i ­
t e n f l a g g e  b e i b e h a l t e n  h a t ,  obwohl e r  vor  " A ^ m ^  " 
habe au fd rehen  w o l len .  Durch das E in z ieh en  d e r  
Flagge in  Verbindung mit dem A u fd reh s ig n a l  h ä t t e ,  
so meint das  B e r u f u n g s g e r i c h t , d e r  K läg e r  zu e r ­
kennen gegeben, daß e r  e in e  Begegnung mit



n ic h t  in  B e t r a c h t  z i e h e ,  d i e s  h ä t t e  d ie  S c h i f f s -

m in d e r t e r  F a h r s tu f e  d u rc h g e fü h r te  B e rg f a h r t  zu 
u n te rb rech en ;  s i e  vjäre dann ’’m öglicherw eise"  auch 
au f  d ie  A ufd rehs igna le  aufmerksam geworden und h ä t ­
t e  s i c h  gemäß § 46 Nr. 3 RhSchPVO v e r h a l t e n .

Die R ev is ion  des K läge rs  i s t  der  A uffassung ,
habe gar  keine andere Wahl g e h a b t ,  a l s  die 

Flagge s teh en  zu l a s s e n ,  nachdem t r o t z
der  A u fd reh s ig n a le  ih r e  F a h r t  mit  u n v e rm in d e r t e r  
Geschwindigkei t  f o r t g e s e t z t  und d ie  b laue  S e i t e n ­
f lag g e  g e z e i g t  habe .  J e d e n f a l l s  habe der  K läger  
durch das B e ib e h a l te n  d e r  Flagge den U n fa l l  weder 
v e r u r s a c h t  noch v e r s c h u l d e t .

i>er R e v i s i o n s a n g r i f f  i s t  n i c h t  b eg rü n d e t .
Nach d e r  V o rb e i f a h r t  an d u r f t e  ”T or-
nade” d ie  Flagge n i c h t  b e i b e h a l t e n  ($, 36 Nr. 3 
Abs. 2 o. 2 RhSchPVO). Während d e r  B e r g f a h r e r ,  w e i l  
e r  das Kursbest immungsrecht  h a t ,  d ie  Flagge bei be­
h a l t e n  d a r f ,  wenn e r  w e i t e r h in  T a l f a h r e r  an S t e u e r ­
bord v o rb e i f a h ro n  l a s s e n  w i l l  (£ 38 Nr. 3 Abs. 2 
J . 2 RhSchPVO: "es s e i  denn, daß d ie  B e rg fa h re r  . . . " ) ,  
muß der  T a l f a h r e r ,  dem ke in  K ursw e isungsrech t  zu­
s t e h t ,  nach der  V o rb e i f a h r t  d ie  F lagge e i n z i e h e n .
Nur dann, wenn d ie  w e i t e r e  Begegnung mit einem 
B e rg fah re r  b e v o r s t e h t  und e r  auch d ie s e  Begegnung 
v o l l z i e h e n  w i l l ,  d a r f  de r  T a l f a h r e r  d ie  Flagge 
b e i b e h a l t e n .  H ie r  s tand  ab e r  nach d e r  V o rb e i f a h r t

" d ie  Begegnung von

führung von ”A ii v e r a n l a ß t ,  i h r e  mit u n v e r -

noch n i c h t  bevor ,  da d ie



iS nt  f e rn  urig noch 600 b i s  700 m b e t ru g ;  vor a l le m  aber  
w o l l t e  "Tornado” d ie  Begegnung g a r  n i c h t  v o l l z i e h e n ,  
sondern nachte  durch s e in e  S ig n a le  von dem V orrech t  
des .Aufdrehenden Gebrauch. Dann mußte abe r  
nach d e r  V o rb e i f a h r t  an d ie  Flagge
e in z ie h e n  und d u r f t e  und mußte s i e  e r s t  dann 'wie­
der  s e t z e n ,  a l s  s i c h  d ie  E n t fe rn u n g  zu 
so verm inder t  h a t t e ,  daß e in  Aufdrehen n i c h t  mehr 
ohne Gefahr d u rch g e fü h r t  werden k o n n te .  Der Ver­
s to ß  gegen d ie  genannte  V o r s c h r i f t  war s c h u l d h a f t ;  
dem o c h i f f s f ü h r e r  von kann n i c h t  abge­
nommen werden, daß e r  s i c h  Uber den I n h a l t  d e r  e i n ­
d eu t ig en  V o r s c h r i f t  des  i 38 Nr.  3 Abs. 2 3 .  2 
RhSchPVO g e i r r t  habe. Der V ers toß  h a t  ab e r  auch 
den U n fa l l  m i t v e r u r s a c h t .  Zwar würde es  n i c h t  g e ­
nügen, daß d e r  Vers toß  nur  "m ögl iche rw eise"  den 
U n fa l l  h e r b e i g e f ü h r t  h ä t t e .  Das B e ru f u n g s g e r i c h t  
h a t  a b e r ,  wenn es  d ie sen  Ausdruck gewählt  h a t ,  
n i c h t  gesehen ,  daß der  Führe r  von gegen
d ie  b eze ich n e te  Bestimmung, d ie  e in e  S ch u tzv o r ­
s c h r i f t  im Sinne des 5 823 Abs. 2 BGB i s t  und 
Zw eife l  h i n s i c h t l i c h  Zeichengebung und Kursweieung 
m ö g l ich s t  a u s s c h l i e ß e n  w i l l ,  v e r s to ß e n  h a t .  Dann 
s p r i c h t  ab e r  im v o r l i e g e n d e n  F a l l  d e r  Beweis des 
e r s t e n  A nsche ins ,  d e r  von dem K läg e r  n i c h t  e n t ­
k r ä f t e t  i s t ,  d a f ü r ,  daß d e r  B e rg f a h r e r  " A ^ f | ^ "  
be i  Wegnahme d e r  Flagge durch s e in
Augenmerk s t ä r k e r  a u f  den T a l f a h r e r  g e r i c h t e t  
h ä t t e  und daher  auch au f  dessen  A u fd re h s ig n a l  
aufmerksam geworden wäre; denn d ie  Wegnahme d e r  
Flagge h ä t t e  ihn  s o f o r t  zu der  Überlegung ge­
zwungen, was f ü r  n a u t i s c h e  Maßnahmen d e r  T a l f a h r e r
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vorhabe,  da e r  das Begegnungszeichen en tgegen  0 
Nr. 2 RhSchPVO n ic h t  e r w id e r t e .  Das B eru fu n g sg e­
r i c h t  h a t  daher  im Ergebnis  z u t r e f f e n d  e in  u n f a l l -  
u r s ä c h l i c h e s  Verschulden von angenommen.

D. Abwägung

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  ha t  den Schaden im 
V e r h ä l t n i s  3 (B e k la g te r )  ; 2 (K läger)  v e r t e i l t .
Das wird von beiden Revis ionen  a n g e g r i f f e n .  Die 
R ev is ion  des Klägers  i s t  b eg rü n d e t .  Das B eru fungs­
g e r i c h t  h a t  z u t r e f f e n d  angenommen, daß d ie  S e fa h -  
r e n la g e  und damit de r  U n fa l l  i n  e r s t e r  L in ie  und 
vorwiegend von dem Beklagten  v e r u r s a c h t  (und auch 
v e r s c h u l d e t )  worden i s t ,  da e r  d ie  A u fd re h s ig n a le  
n i c h t  b e a c h te t  h a t .  Es ha t  ab e r  n i c h t  e r k a n n t ,  daß 
d e r  B e rg fa h re r  a u f  d ie  A u fd reh s ig n a le
von h in  auch v e r p f l i c h t e t  gewesen wäre,
d ie  b laue  S e i t e n f l a g g e  e in z u z ie h e n .  Der Senat 
h ä l t  u n t e r  B e rü ck s ich t ig u n g  a l l e r  Umstände e ine  
S c h a d e n s v e r te i lu n g  im V e r h ä l t n i s  4 (B e k la g te )
; 1 (K läg e r )  f ü r  angemessen.
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2. Unter  Zurückweisung der  R e v is io n  des B ek lag ten  
waren daher  a u f  d ie  R e c h t s m i t t e l  des K läg e rs  d ie  U r t e i l e  
d e r  V o r in s tan z  en tsprechend  zu ändern .

Die K os tenen tsche idung  b e ru h t  a u f  § 97 ZPO.

Dr. F i s c h e r  Dr. Hörr L iesecke

Dr. Bukow Br. Schulze


	2105 020


