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V erkündet
am 15. O ktober 1964
H e il , J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  Urkundobeam ter d er 
G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

i'eue r -V e rs ie h e  ru n g s -Ans t  a l  t , 
B ^ B I^ ^ ^ ^ fc -L a n d s tra ß e  v e r t r e t e n  durch  d ie  Vo r s t a n d s­
m itg l ie d e r  D r. G p lH iB y H u d . 3 ^ ^ ^ ,  D ipl.K fm . tY ^ P ,
D r. E p f B ,  K arl

B ek lag ten  und R e v is io n a k lä g e r in ,
-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te s  R ech tsanw ä l te P ro f .D r.(

und B r,

gegen

Zimmermann A lexander 
K rs . B(

B in  3

K läger und R e v is io n sb e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r.

h a t  d e r  I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 15. O ktober 1964 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. F is c h e r  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
B r. N ö rr, L ie se c k e , B r. Bukow und B r. S chu lze

f ü r  R echt e rk a n n t:

B ie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 6 . Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  S t u t t g a r t  vom 5 . De- 
zenber 1961 v/ird  a u f  K osten d e r  B ek lag ten  zurückge­
w iesen .

Von R echts wegen
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T a tb e s t and;

Der Zimmerraann Georg K ^ | | ^  h a t t e  f ü r  s e in  M otorrad 
e in e  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  b e i  d e r  B ek lag ten  abgeschlos* 
sen . Der K läg e r, e b e n fa l ls  Zimmerraann, und d e r  M aurer 

a r b e i te te n  m it K a ise r  zusammen au f  d e rs e lb e n  
B a u s te lle  und waren m ite in a n d e r  b e f re u n d e t .

Am Montag, den 21. Septem ber 1959» g in g a i N< 
und d e r K läger n ic h t  zu r A rb e it ,  so n d ern  nahmen e in e n  aus 
zv/ei L i te rn  V /einschorle b es teh en d en  Frühschoppen e in .  Dann 
h o l te  das K a ise r  gehörende M otorrad und sc h lu g
v o r , zum M ittag e ssen  in  e in en  3 km e n t f e rn te n  N ach b aro rt 
zu fa h re n . T ro tz  des v o rh e r  genossenen  A lkohols s e t z t e  
s ic h  d er K läger au f das M otorrad und fu h r  gegen 14 Uhr 
-  m it v m m m  au f  dem S o z iu s s i tz  -  l o s .  U nterw egs wurde 
das M otorrad b e i e in e r  G esch w in d ig k eit von 50 km/h aus 
e in e r  s c h a r fe n  R ech tsku rve  g e tra g e n  und g e r i e t  a u f  l in k s  
d e r Ö traße ge leg en es B ahngelände. Bei dem U n fa ll  wurde

g e t ö t e t .  E in  a n g e fa h re n e r  E is e n b a h n a rb e i te r  und 
d e r K läger e r l i t t e n  schw ere V e rle tzu n g en . Der K läger wurde 
wegen f a h r l ä s s ig e r  Tötung und f a h r l ä s s i g e r  K ö rp e rv e rle tz u n g  
zu sech s Monaten G efängnis v e r u r t e i l t .

Der K läger b e g e h rt a l s  m i tv e r s ic h e r t e r  F a h re r  von 
der B ek lag ten  V e rs ic h e ru n g ssc h u tz . D ie B ek lag te  h a t  je d e  
L e is tu n g  gegenüber den K läger a b g e le h n t , w e il d ie s e r  n ic h t  
b e r e c h t ig te r  F a h re r  des M otorrades gewesen s e i .

L an d g e rich t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d e r  K lage 
s ta t tg e g e b e n . Mit d e r R e v is io n  v e r f o lg t  d ie  B ek lag te  w e i te r  
d ie  Abweisung d e r  K lage. Der K läger b i t t e t  um Zurückw eisung 
des R e c h ts m it te ls .



E n tsch e id u n g sgründ e :

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t B e tr a c h te t  den K läg e r a l s  “b e rech ­
t i g t e n  F ah re r"  im Sinne des § 10 Nr- 1 d e r  AKB in  d e r  zu r 
Z e it des V e rs ic h e ru n g s fa l le s  g e lte n d e n  F assu n g . Es h a t  dazu 
a u s g e fü h r t:  Der K läger habe d ie  U n f a l l f a h r t  ohne W issen 

unternommen. und d e r  K läger h ä t t e n  jedoch
b e id e  M oto rräder b esesse n  und s e ie n  s ic h  s e i t  lä n g e r e r  Z e it  
d a rü b e r e in ig  gewesen, daß je d e r  des an d eren  M oto rrad , wenn 
e r  es b rau ch e , f ü r  k le in e r e  F a h rte n  in  d ie  N ach b a ro rte  be­
n u tzen  d ü r fe .  D ieses g e g e n s e i t ig e  E in v e rs tä n d n is  habe s ic h  
aus d e r  F re u n d sch a ft zw eier g l e i c h a l t r i g e r  Z in n e r le u te  e n t­
w ic k e l t ,  d ie  s e i t  m indestens e in e in h a lb  Ja h re n  zusammen 
g e a r b e i t e t ,  e in en  großen T e i l  i h r e r  F r e i z e i t  gemeinsam v e r ­
b ra c h t und g le ic h e  I n te r e s s e n  gehab t h ä t t e n .  Auf Grund d ie ­
s e r  a llg em ein en  E rm ächtigung habe d e r  K läg er das M otorrad 
von w ie d e rh o lt  b e n u tz t .  H ie rzu  s e i  e r ,  ohne v o rh e r
fra g e n  zu müssen, b e r e c h t ig t  gewesen, so w e it s e in
M otorrad n ic h t  s e lb s t  g eb rau ch t habe .

Die A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  h a l te n  in  sach ­
l i c h - r e c h t l i c h e r  und v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e r  H in s ic h t den 
A n g riffe n  d e r  R ev is io n  s ta n d .

Die B erech tig u n g  zum F ahren  e in e s  K ra f tfa h rz e u g e s  
kann vom H a lte r  a u s d rü c k lic h  oder s t i l l s c h w e ig e n d ,  a llg e m e in  
oder f ü r  e in en  e in z e ln e n  F a l l  e r t e i l t  w erden . Auf d ie s e r  
G rundlage h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Bekundungen des Zeu­
gen K g e w ü r d i g t  und e in e  a llg em ein e  F a h rb e re c h tig u n g  
des K läg ers  f ü r  d ie  Z e i t ,  in  d e r s e in  M otorrad n ic h t
s e l b s t  g eb rau ch t h a t ,  angenommen. E in  R e c h ts f e h le r  i s t  d ab e i 
n ic h t  e rk en n b a r.
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Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  auch d a r in  zu fo lg e n , daß 
d er K läger nach d e r  ihm bekannten  T a g e s e in te ilu n g  s e in e s  
F reundes habe annehmen können, das M otorrad s te h e
um 14 Uhr zu s e in e r  V erfügung, Denn d e r  K läg e r h a t  danach 
gew ußt, daß s e in  M otorrad v o r und nach d e r  A rb e i t ,
ab e r n ic h t  während d e r  A r b e i t s z e i t  s e l b s t  b e n ö t ig t .  Für 
den h i e r  a l l e i n  m aßgeblichen Z e itp u n k t d e r  U n f a l l f a h r t  
i s t  es daher ohne I n te r e s s e ,  ob am Morgen m it dem
I 'o to rra d  zu r A r b e i t s s t e l l e  fa h re n  w o l l te  und d e r  K läger 
von diesem  V/unsch e r f a h re n  h a t t e .  Die s ic h  d a ra u f  b ez ieh e n ­
den A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  können w ie d ie  da­
gegen g e r ic h te te n  A n g riffe  d e r R e v is io n  a u f  s ic h  b eruhen .

I I .  Hach dem B e ru fu n g s u r te i l  h a t  d e r  K läg e r s e in e  F ah rb e - 
re c h tig u n g  auch durch d ie  Benutzung des M otorrades in  be­
trunkenem  Zustande n ic h t  v e r lo r e n .  D ie R e v is io n  h ä l t  d ie s e  
A uffassung  f ü r  v e r f e h l t ,  w e il das B e ru fu n g sg e r ic h t e in e  
i n h a l t l i c h e  Beschränkung d e r  Benutzungsgenehm igung f ü r  d ie  
R e v is io n s in s ta n z  bindend f e s t g e s t e l l t  h ab e . Der Einwand kann 
i n  E rg eb n is  k e in en  E r fo lg  haben .

Sow eit das B e ru fu n g sg e ric h t a u s f ü h r t ,  b e i  d e r  Ermäch­
tig u n g  habe e in  w e i te r e r  V o rb eh a lt d a r in  b e s ta n d e n , daß d e r  
K läger m it dem M otorrad n ic h t  im Z ustande d e r  B e tru n k e n h e it 
f a h re n  d u r f te ,  l i e g t  d a r in  k e in e  b indende t a t s ä c h l ic h e  F e s t ­
s t e l lu n g ,  sondern  e in e  n ac h p rü fb a re  r e c h t l i c h e  B e u rte ilu n g  
w ir k l ic h e r  oder m utm aßlicher V o rs te llu n g e n , u n te r  denen

s e in  M otorrad dem K läger ü b e r la s s e n  h a t .  Die d a fü r  
w e se n tlic h e n  T atsachen  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t, wie e in e  
a u s d rü c k lic h e  Bezugnahme v e r d e u t l i c h t ,  d e r  Aussage des im 
e r s te n  R echtszuge g eh ö rte n  Zeugen entnommen, so w eit
d essen  Bekundungen im V ernehm ungspro tokoll und im e r s t i n -  
s ta n z l ic h c n  U r t e i l  w iedergegeben  3 in d . H iernach  h a t  s ic h ,



w ie b e r e i t s  d a r g e le g t ,  aus d e r  la n g jä h r ig e n  P reundoc h a f t  
zw eier A rb e its k o lle g e n  e in  s t i l ls c h w e ig e n d e s  E in v e rs tä n d ­
n is  m it d e r  Benutzung des dem anderen  gehörenden  M oto rra­
des e n tv / ic k e lt .  V/eder ü ber den näh eren  I n h a l t  noch Uber 
den Umfang ih r e s  g e g e n s e i t ig e n  E in v e rs tä n d n is s e s  haben 
s ic h  d ie  B e te i l ig te n  a u s d rü c k lic h  g e ä u ß e r t .  Um s e in e n  
m utm aßlichen v7illen  f e s t z u s t e l l e n ,  h a t  das L a n d g e ric h t 

a l s  Zeugen d a rü b e r  g e h ö r t ,  ob e r  d ie  U n f a l l f a h r t  
des K lägers im H in b lic k  au f den vorausgegangenen  A lk o h o l­
genuß g e b i l l i g t  h ä t t e .  H ierzu  h a t  s ic h  d ah in  a u s ­
g e la s s e n , daß e r  e in e r  F a h r t nach geringem  A lkoholgenuß 
-  etw a 1 F la sc h e  B ie r  - ,  w ie e r  s i e  s e l b s t  auch schon  
manchmal unternommen habe , zugestim m t h ä t t e ,  s e in e  Z ustim ­
mung h ingegen  v e r s a g t  h ä t t e ,  wenn e r  b e i dem K läg er e in e  
s tä r k e r e  A lkohole inw irkung  bem erkt h ä t t e .

Es geh t som it darum, ob d e r m utm aßliche W ille  des 
H a l te r s ,  w ie e r  h i e r  n a c h tr ä g l ic h  e r m i t t e l t  worden i s t ,  
d ie  P a h rb e re c h tig u n g  des K lägers m it d e r  F o lge b e s c h rä n k t 
h a t ,  daß e r  wegen des genossenen  A lkohols zum n ic h tb e r e c h ­
t i g t e n  F a h re r  geworden i s t .  Das i s t  zu v e rn e in e n .

J e d e r  H a l te r  kann ü ber d ie  Benutzung s e in e s  K r a f t f a h r ­
zeuges n äh ere  Bestimmungen t r e f f e n .  E r kann d ie  B e re c h t i ­
gung zum Fahren  n ic h t  n u r  ö r t l i c h  und z e i t l i c h ,  so n d ern  
auch i n h a l t l i c h  b esch rän k en . -  Die h ie rv o n  t e i lw e i s e  ab­
w eichenden A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts , das n u r  
e in e  ö r t l i c h e  o der z e i t l i c h e  Beschränkung k e n n t, s in d ,  wie 
d e r R e v is io n  zuzugeben i s t ,  r e c h t l i c h  n ic h t  h a l t b a r .  -  
N ich t je d e  dem F a h re r  gegebene Weisung f ü h r t  zu e in e r  
in h a l t l i c h e n  B eschränkung s e in e r  F a h rb e re c h tig u n g . Nach 
e in e r  g e f e s t ig te n  R ech tsp rechung  i s t  d ab e i v o r a lle m  zu 
u n te rs c h e id e n , ob d ie  Anordnungen des H a l te r s  s ic h  a u f  d ie
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T a t s a c h e  d e r Benutzung oder au f d ie  A r t  d e r 
Benutzung b ez ieh en  ( v g l .  z u l e t z t  BGH VersR 1964, 646 m .w .N .). 
Es kann d a h in s te h e n , ob und in  welchem Umfang d e r  H a l te r  
e in e  F ah rb e rech tig u n g  dadurch  besch ränken  kann, daß e r  dem 
F ah re r e in  ganz bestim m tes V e rh a lten  v o r  und während d e r  
F a h r t ,  z .B . s ic h  je g l ic h e n  Genusses von A lkohol zu e n th a l ­
te n , m it d er F o lge v o r s c h r e ib t ,  daß b e i  e in e r  Zuw iderhand­
lung  d ie  F ah rb e rech tig u n g  e n t f a l l e n  s o l l .  Denn aus einem 
b loß  m utm aßlichen Y /illen  des H a l te r s ,  w ie e r  h i e r  f e s tg e ­
s t e l l t  worden i s t ,  kann j e d e n f a l l s  e in e  so lc h e  B eschränkung 
n ic h t  h e r g c l e i t e t  w erden. n a c h tr ä g l ic h e  Äußerung,
e r  habe gegen A lkoholgenuß n ic h ts  einzuw enden, so la n g e  da­
durch d ie  F a h r tü c h t ig k e i t  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t  w erde, l ä ß t  
das R echt des K lägers zu r Benutzung des M otorrades u n b e rü h r t .  
Seine A uffassung  b e t r i f f t  d ie  A rt d e r  Benutzung und d rü c k t 
d a fü r  d ie  E rw artung v e rk e h rsg e re c h te n  V e rh a lte n s  au s ; s i e  
b e sag t n ic h t  mehr und n ic h ts  an d eres a l s  d a s , was je d e r  
K ra f t f a h re r  ohnehin  weiß und zu b each ten  h a t .  Die F ah rb e re c h ­
tig u n g  kann n ic h t  davon abhängen, ob d e r  F a h re r  s ic h  mehr 
oder w eniger v e rk e h rsw id r ig  v e r h ä l t  und dadurch  e in en  U n fa ll  
v e ru r s a c h t .  A n d e rn fa lls  w äre d ie  F o lg e , daß d e r  F a h re r ,  wenn 
e r  n ic h t  s e lb s t  H a l te r  und V ersicherungsnehm er i s t ,  b e i  g rob  
v erk eh rsw id rig em  V e rh a lte n  -  A lkoholm ißbrauch i s t  n u r e in e r  
von v ie le n  F ü lle n  -  in  d e r  R egel k e in en  V e rs ic h e iu n g ss c h ü tz  
e r h a l te n  w ürde. Denn in  d e r a r t ig e n  F ä l le n  würde n u r s e l t e n  
e in  K a lte r  das V e rh a lte n  des F a h re rs  n a c h tr ä g l ic h  b i l l i g e n ,  
wenn e r  s ic h  dazu nach einem fo lgenschw eren  U n fa ll  zu e r ­
k lä re n  h ä t t e  ( z u tr e f f e n d  LG S iegen  VersR 1955, 5 6 6 ). Das 
Handeln gegen e in en  so lch en  m utm aßlichen H a lte rw i l le n  kann 
n ic h t  zu e in e n  V e r lu s t  d e r F ah rb e rech tig u n g  und dam it des 
V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  fü h re n . Das v e r b i e t e t  d ie  a u s d rü c k lic h e  
E inbez iehung  des F a h re rs  in  d ie  P f l ic h tv e r s ic h e r u n g .  H iervon
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s in d  nur d ie  n ic h tb e r e c h t ig te n  F a h re r  ausgenommen, das 
s in d  d ie je n ig e n  F a h re r , d ie  s ic h  e ig en m äch tig  d ie  Benutzung 
e in e s  K ra f tfa h rz e u g e s  angemaßt haben und d e s h a lb  e r fa h ru n g s ­
gemäß aus A ngst, v e r f o lg t  und e n td e c k t zu w erden , in  
e rh ö h ten  Maße U n fä lle  v e ru rsac h en  (BGHZ 16 , 292, 295 =
VersR 1955, 1 8 0 ). Nur d ie s e s  e rh ö h te  R is ik o  h a t  d e r  Ver­
s ic h e r e r  nach § 10 N r. 1 AKB a .F .  n ic h t  zu t r a g e n ,  was 
durch d ie  Beschränkung des V e rs ic h e ru n g ssc h u tz e s  a u f  den 
b e r e c h t ig te n  F a h re r  zum A usdruck kommt.

H iernach  e rv /e is t  s ic h  d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  
a ls  u n b eg rü n d e t; s i e  i s t  d ah e r zu rückzuw eisen .

I I I .  Die B ek lag te  h a t  nach § 97 Abs. 1 ZPO d ie  K osten 
ih r e s  ohne E rfo lg  e in g e le g te n  R e c h ts m it te ls  zu t r a g e n .

B r .F is c h e r  B r.N ö rr L ieseck e  Dr.Bukow D r.S ch u lze
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