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Verkiindet
am 15. Oktober 1964

Heil, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

Feuer-Versicherungs—Anstalt, _,
B Landstrafe @, vertreten durch die Vorstands-
mitglieder Dr. G , Rud. SE», Dipl.Kfm. @D,

Dr. » Karl MG

Beklagten und Revisionsklégerin,

nw’f&e prof.Dr R

der L

- Prozeflbevollmiéchtigte: Rechica
und Dr.

gegen

dii zimmermann Alexander B¢ in sl
—’

Krs. B
Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Fischer unl der Bundesrichter

Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 5. De-
zember 1961 wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Zimmermann Georg K@D hatte fir sein Motorrad
eine Haftpflichitversicherung bei der Beklagten abgeschlos-~
sen. Der Klidger, ebenfalls Zimmermann, und der Maurer
N— arbeiteten mit Kaiser zusammen auf derselben
BRaustelle und waren miteinander befreundet.

An lontag, den 21. September 1959, gingen NP
und der Kléger nicht zur Arbeit, sondern nahmen einen aus

gzvei Litern Veinschorle bestehenden rFriihschoppen ein. Dann
holte NG das Kaiser gehdrende Motorrad und schlug
vor, zum Mittagessen in einen 5 km entfernten Nachbarort
zu fahren. Trotz des vorher genossenen Alkohols setzte
sich der Kléger ouf das Motorrad und fuhr gegen 14 Uhr

- nit NG auf dem Soziussitz - los. Unterwegs wurde
das lotorrad bei einer Geschwindigkeit von 50 km/h aus
einer scharfen Rechtskurve getragen und geriet auf links
der StraBe gelegenes Bahngelidnde. Bei dem Unfall wurde
NG ;ctotet. Ein angefahrener Eisenbahnarbeiter und
der Kliger erlitten schwere Verletzungen. Der Klé&ger wurde
wegen Tahrlissiger Totung und fahrlissiger Korperverletzung
zu gechs Monaten Gefé@ngnis verurteilt.

Der Kléger begehrt als mitversicherter Fahrer von
der Beklgogten Versicherungsschutz. Die Beklagte hat jede
Leistung gegeniiber dem Klédger abgelehnt, weil dieser nicht
tercchtigter Fahrer des Motorrades gewesen sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte weiter
die Abveisung der Klage. Der Xlédger bittet um Zurilickweisung

des Rechtsmittels.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht betrachtet den Kléger als "berech-
tigten Fghrer" im Sinne des § 10 Nr. 1 der AKB in der zur
Zeit des Versicherungsfalles geltenden Fassung. Es hat dazu
ausgefiihrt: Der Kliger habe die Unfallfahrt ohne Wissen
KED unterncrmen. K@D und der Kléger hétten jedoch
teide Motorrédder besessen und seien sich seit lédngerer Zeit
dariiter einig gewesen, dall jeder des anderen Motorrad, wenn
er es brauche, fiir kleinere Fehrten in die Nachbarorte be-
nutzen diirfe. Dieses gegenseitige Einversténdnis habe sich
aus der Freundschaft zweier gleichaltriger Zimmerleute ent-
wickelt, die seit mindestens eineinhalb Jahren zusammen
gearbeitet, einen grofBien Teil ihrer Freizeit gemeinsam ver-
bracht und gleiche Interessen gehabt hédtten. Auf Grund die-
ser allgemeinen Erméchtigung habe der Kléger das Motorrad
vin K@D wiederholt benutzt. Hierzu sei er, ohne vorher
fragen zu niissen, berechtigt gewesen, soweit K- sein
llotorrad nicht selbst gebraucht habe.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halten in sach-
lich-rechtlicher und verfahrensrechtlicher Hinsicht den
Angriffen der Revision stand.

Die Berechtigung zum Fahren eines Kraftfahrzeuges
kann vonm llalter ausdriicklich oder stillschweigend, allgemein
oder fiir einen einzelnen Fall erteilt werden. Auf dieser
Grundlege hat das Berufungsgericht die Bekundungen des Zeu-
gen K. geviirdigt und eine allgemeine Ighrberechtigung
des Klégers fir die Zeit, in der K. sein Motorrad nicht
selbst gebraucht hat, angenommen. Ein Rechtsfehler ist dabei
nicht erkennbar.
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Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, dafB
der Kléger nach der ihm bekannten Tageseinteilung seines
Freundes K- habe annehmen kdonnen, das Motorrad stehe
url 14 Uhr zu seiner Verfiigung. Denn der Kléger hat danach
gewuBt, daf K@ sein Motorrad vor und nach der Arbeit,
aber nicht wdhrend der Arbeitszeit selbst benotigt. Fiir
den hier allein maBgeblichen Zeitpunkt der Unfallfahrt
ist es daher ohne Interesse, ob K¢ am Morgen mit dem
llotorrad zur Arbeitsstelle fahren wollte und der Kliger
von diesenm ‘iunsch erfahren hatte. Die sich darauf beziehen-
den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts konnen wie die da-
gegen gerichteten Angriffe der Revision auf sich beruhen.

II. Nach dem Berufungsurteil hat der Kliger seine Fahrhe-
rechtigung auch durch die Benutzung des ilotorrades in bve-
trunkenem Zustande nicht verloren. Die Revision hédlt diese
Auffassung fiir verfehlt, weil das Berufungsgericht eine
inhaltliche Beschridnkung der Benutzungsgenehmigung fir die
Revisionsinstanz bindend festgestellt habe. Der Einwand kann
in Ergebnis keinen Erfolg haben.

Soweit das Berufungsgericht ausfiihrt, bei der Erméch-
tigung habe ein weiterer Vorbeh:1lt darin bestanden, daBl der
Kliger mit dem MNotorrad nicht im Zustande der Betrunkenheit
foahren durfte, liegt darin keine bindende tats&chliche Fest-
stellung, scndern eine nachpriifbare rechtliche Beurteilung
virklicher oder mutmaflicher Vorstellungen, unter denen
K- sein llotorrad dem Kléger iiberlassen hat. Die dafiir
wescentlichen Tatsachen hat das Berufungsgericht, wie eine
ausdrickliche Bezugnahme verdeutlicht, der Aussage des im
crsten Rechtszuge gehirten Zeugen K¢ entnommen, soweit
dessen Eekundungen im Vernehmungsprotokoll und im erstin-
atanzlichen Urteil viiedergegeben sind. Hiernach hat sich,

4



wie bereits dargelegt, aus der langjihrigen Freundschaft
zweier Arbeitskollegen ein stillschweigendes Einversténd-
nis mit der Benutzung des dem anderen gehorenden Motorra-
des entwickelt. Weder iiber den ndheren Inhalt noch iiber
den Unfang ihres gegenseitigen Einversténdnisses haben
sich die Beteiligten ausdriicklich ge#duBert. Um seinen
mutmaBlichen #Willen festzustellen, hat das Landgericht
K¢ 21s Zeugen dariiber gehdrt, ob er die Unfallfahri
des Klédgers im Hinblick auf den vorausgegangenen Alkohol-
genull gebilligt hdtte. Hierzu hat K. sich dahin aus-
gelassen, daB er einer Pahrt nach geringem AlkoholgenuB

- etwa 1 Flasche Bier -, wie er sie selbst auch schon
manchmal unternomnen habe, zugestimmt hdtte, seine Zustim-
mung hingegen versagt hédtte, wenn er bei dem Kléger eine
stiirkiere Alkoholeinwirkung bemerkt hédtte.

Es geht somit darum, ob der mutmaB8liche Wille des
Halters, wie er hier nachtriéiglich ermittelt worden ist,
die Irahrberechtigung des Klédgers mit der Folge beschrankt
hat, daB er wegen des genossenen Alkohols zum nichtberech-
tigten Fahrer geworden ist. Das ist zu verneinen.

Jeder Halter kann iliber di¢ Benutzung seines Kraftfahr-
zeuges nidhere Bestimmungen treffen. Er kann die Berechti-
gung zun Fahren nicht nur o6rtlich und zeitlich, sondern
auch inhaltlich beschriénken. - Die hiervon teilweise ab-
weiclhenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, das nur
eine ortliche oder zeitliche Beschriénkung kennt, sind, wie /
der Revision zuzugeben ist, rechtlich nicht haltbar. -
Michit jede dem Fahrer gegebene Jeisung fiihrt zu einer
inhaltlichen 3eschriinkung seiner Fahrberecntigung. Nach
einer efestigten Rechtsprechung ist dabei vor allem zu
unterscheiden, ob die Anordnungen des Halters gich auf die
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Tatsache der Benutzung oder auf die Art der
Benutzung beziehen (vgl. zuletzt BGH VersR 1964, 646 m.w.N.).
Es kann dahinstehen, ob und in welchem Umfang der Halter

eine Fahrberechtigung dadurch beschrédnken kann, daf er dem
Fahrer ein ganz bestimmtes Verhalten vor und wiihrend der
Fahrt, z.B. sich jeglichen Genusses von Alkohol zu enthal-
ten, mit der Folge vorschreibt, daB bei einer Zuwiderhand-
lung die Fahrberechtigung entfgllen soll. Denn aus einem
bloB mutmaBllichen Villen des Halters, wie er hier festge-
stellt worden ist, kann jedenfalls eine solche Beschrénkung
nicht hergeleitet werden. K@l nachtrégliche AuBerung,

er habe gegen Alkoholgenufl nichts einzuwenden, solange da-
durch die IFahrtiichtigkeit nicht beeintriichtigt werde, 1l&aBt
das Recht des Klidgers zur Benutzung des HMotorrades unberiihrt.
Seine Auffaogsung betrifft die Art der Benutzung und driickt
dafiir die Erwartung verkehrsgerechten Verhaltens gus; sie
besagt nicht mehr und nich ts anderes als das, was jeder
Kralitfahrer ohnehin weifl und zu beachten hat. Die Fahrberech-
tigung kann nicht davon abhingen, ob der Fahrer sich mehr
cder weniger verkehrswidrig verh#lt nwnd dadurch einen Unfall
verursacht. Andernfalls wdre die Folge, daB der Fahrer, wenn
er nicht selbst Halter und Versicherungsnehmer ist, bei grob
verkehrswidrigem Verhalten - AlkoholmiBbrauch ist nur einer
von vielen Fillen - in der Regel keinen Versicherungsschutz
erhalten wiirde. Denn in derartigen Fidllen wiirde nur selten
ein Falter das Verhalten des Fahrers nachtriiglich billigen,
wenn er sich dazu nach einem folgenschweren Unfall zu er-
kliiren hiitte (zutreffend LG Siegen VersR 1955, 566). Das
liandeln gegen einen solchen mutmafBlichen Halterwillen kann
nicht zu einem Verlust der Fahrberechtigung und damit des
Versicherungsschutzes fiihren. Das verbictet die ausdriickliche
Linteciehung des Fahrers in die Pflichtversicherung. Hiervon



gind nur die nichtberechtigten Fahrer ausgenommen, das

gind diejenigen Fahrer, die sich eigenméchtig die Benutzung
eines Kraftfahrzeuges angemafBlt haben und deshald erfahrungs-
gendll aus Angst, verfolgt und entdeckt zu werden, in
erhohten MaBe Unfdlle verursachen (BGHZ 16, 292, 295 =

VersR 1955, 180). Nur dieses erhohte Risiko hat der Ver-
sicherer nach § 10 Nr. 1 AKB a.F. nicht zu tragen, was

durch die RBeschriédnkung des Versicherungsschutzes auf den
Lerechtigten Fahrer zum Ausdruck kommt.

Hiernach erweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

III. Die Beklagte hat nach § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten
ihres ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels zu tragen.

Dr.®Fischer Dr.Norr Liesecke Dr.Bukow Dr.3Schulze
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