i1 ZR 27/28

Verkiindet
am 29, Oktober 1959
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des Perdinand ¢ (I NEEGGND
2,) des Werner K HINNGEND

biiii iiduitrieve tar, wohnha:ft in NG

gtr. @
-Prozefibevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D

Beklagfen und Revisionskliger,

. gegen

Helmut W lleininhaber des
Industriewerkes ’

Klédger und Revisionsbeklagten,
~-ProzeBbevollmichtigter: Réchisanwalt
S

hét der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichishofs euf dis miind-
liche Verhandlung vom 29. Oktober 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. ®orr, Dr. Haager und Hill

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
21, Rovember 1957 wird auf ihrs Kosten sls unbegrin-
det zurﬁckg%wissen.

Von Rechts wegen



Tatbestands ‘

Der Kliger ist der Inhsber eines unter der Firma
Industriewerk SN (17s) betriebenen Unter-
nebmens, das U. a. Raschelmeschinen zur Fertigung von Gar-
dinen und anderen Stoffarten herstellt. Er hatte den Betrieb
von dem Beklagten zu 1) am 28. Juli 1954 geksuft. Am glei-
chen Tag anerkannte er, dem Beklagien zu 1) - auBer einem
Kaufpreisrest - noch weifere 150.000 DM zu achulden.

Wihrend des Laufes der Verksufsverhandlungen schlofli der
Kliger mit dem Beklagten zu 1) und dessen Schwiegersohn, dem
Beklagten zu 2), am 1. Juli 1954 einen zuniichst bis zum
31. Dezember 1958 befristeten Vertrag itber die Alleinvertrc-
tung aseines Werkes. Zu der Provisgion von 7 und 10 # sollien
gusitzlich 2 % zur Tilgung der Verpflichitung aus dem Schuld-
anerkenntnis bezahlt werden. ‘

Mit Schreiben vom 1l. Oktober 1956 kiindigte der Klé-

. goy den Handelsvertretervertrag wmit Wirkung zum 15. Oxtober
1956 avs wichtigem Grund. Als Kundigungsgrund filhrte er u. a.
an, die Beklagten hdttem ohne sein Einversténdnis Kunden,

die Bedarf an neuen Raschelmaschinen gehabt hétten, gebrauch-
te Maschinen vermittelt. Ferner hitien sie seinen Inter-
essen grob zuwidergehandelt, indem sie das Patent des schwei-
zerischen Erfinders Sl das er zur Weiterentwicklung
seiner Raschelmaschine héitte erwerben wollen, hinter seinem
Rilcken durch einen Mittelsmann hidtten aufksufen und ihm
gegen Forderung einer iibermifig hohen Lizenzgebilhr anbieten
lassen. Um seinen Betriebsleiter SOIIIi, auf den er sich

bei technischen “ntscheidungen hitte sitltzen missen, fir
ihren Plan zu gewimmen, hiétten sie diesem eine 50 %ige Be-
teiligung an dem Gewinn versprochen, der bei der geplanten
Binrdumung der Livenz 2zu srwarten gewesen wire.

Die Beklagten bestreiten die Berechtigung der Kindi-
gung. Dexr Klédger hat daher beantragt festzustellen, dafl der
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Handelsvertretervertrag mit Wirkung vom 15. Oktober 1356
erloschen sei, daB ferner die Beklagten an ihn aus diesenm
Vertrag keine Anspriiche mehr zu stellen hiétten und das
ferner dem Beklagten zu 1) aus dem Schuldanerkenntnis
keine Anspriiche mehr zustédnden. Zur Begriindung des letz-
ten Antrsges hat er behauptelt, es handle sich dabei um
ein mit dem Handelsvertretervertrag in uwmittelbarem Zu-
sammenhang stehendes Versprechen einer zusidtzlichen Provi-
sion, das auch gegen die guten Sitten verstoBe.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt
und Widerklage erhoben mit dem Antrag, den Kléger zur Zah-
lung eines Teilbetrages riickstindiger Provision in Hthe von
26.643,61 DM zu verurteilen.

Sie haben vorgetragen, sie héitten beim Erwerdb des
Patentes Sefjp nur im Interesse des Kligers gehandelt,
indem sie dem Kliéger das Patent hédtten sichern wollen. Der
Kltiger habe die Verhandlungen mit dem Erfinder hinsusge-
zogert. Daher habe die Gefahr bestanden, daf der Erfinder
ohne ihr Daszwischentreten das vom Kliéger bendtigte Patent
an eine Konkurrenzfirme ver#uBert héite. Die Beklagtien
vertreten auferdem die Ansicht, der Xl#ger sei zu einer
Kiindigung aus wichtigem Grund auch deshald nicht berech-
tigt, weil er mit der Zahlung von insgesamt iiber 60.000 DX
Provision im Riickstand sel, seine Vertragspflighten ferner
dadurch verletgt habe, daB er sie nicht mit Werbematerial
und Mustern versehen habe, und weil er endlich ein von
ihnen angebahntes Geschidft mit einer GroBfirma durch vn-
beherrschtes und unbesonnenes Verhalten zerschlagen habe.

Der Kldger hat gegen die Anspriiche der Beklagten mit
Schadenersatzforderungen aufgerechnet, die ihm u. a. des-
haldb zustédnden, weil die Beklagten unter Verletzung seiner
Interessen Alimaschinen Dritter an Kunden vermittelt h#t-
ten, die bei ilm neue Meschinen gekauft hétten.
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Das Lendgerichi hat durch Teilurteil festgestellt,
daB das Vertragsverhdlinis infolge der Kimdigung aus wich-
tigem Grund vom 1l. Oktober 1956 mit Wirkung vom 15. Ckto-
ber 1956 erloschen ist. Das Oberlandesgericht hat die Be-
rufung gegen dieses Urteil zuriickgewiesen. Mit der Revi-
sion erstreben die Beklagten die Abweisung der Klage im
Umfang des Teilurteils, wihrend der Klidger Zuriickweisung
der Revision begehrt. -

Bntscheid ggriinde:

I. Das Berufungsgericht hat schon in der Tatsache, dag
die Beklagten das Patent Soll® erwarben, einen wichtigen
Grund gesehen, der es fiir den Xldger nicht mehr zumutbar
erscheinen lasse, das Handelsvertreterverhélinis mit den
Beklagten bis zum Ablauf der vorgesehenen Frist fortzu-
setzen. Weitere Vorwiirfe hat es teilweise nicht als Pflicht-
widrigkeit betrachtet, teilweise dahingestellt gelassen,
weil der Ankauf des Patents allein ausreichend erschien.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts waren
die Beklagten der Uiberzeugung, der KlHger bendtige das Patent
Selll® vnausweichlich fiir seine neu zu entwickelnde Ra-
schelmaschine. Sie h#dtten auch erkannt, daB der Klédger wih-
rend des Sommers 1956 Interesse an dem Erwerb des Patents
gehabti habe und durch seine Verhandlungsweise einen még-
lichst billigen Erwerb habe erreichen wollen. In Kenninis
dieser Sachlage hiitten sie Serfling bewogen, das Patent
der von ihnen vorgeschobenen Firma ANJNP zu iiberlassen,
durch die sie es dann dem Kliger zu einem im Vergleich zu
den Anspriichen des Erfinders auBerordentlich hohen Freis
angeboten hitten.

1.) Die Revision meint, das XKiindigungsechreiben vom
11l. Oktober 1956 sei nur an den Beklagten zu 1) gerichtet,




so daB eine Kiindigung gegeniiber dem Beklagten zu 2) friihe-
stens mit der Zustellung der Klage Ende Oktober 1956 aus-
gesprochen worden sei. Dieses Vorbringen widerspricht dem
Tatbestand, wonach der Handelsveritretervertrag am 1l. Okto-
ber 1956 gekiindigt wurde. DaB die Kiindigung dem Beklegien
zu 2) gezeniiber nicht zum Ausdruck gekommen sei, ist bis-
her in der Tatsacheninstanz auch nicht vorgetrogen worden.

Damit entfallen auch die Ausfithrungen der Revision,
mit denen sie darfun will, daB die in der Klage ausgespro-
chene Kiindigung gegeniiber dem Beklagten zu 2) deshald un-

. wirksem sei, well sie mit einer schwersn Vertragsverletzung
verbunden gewesen sei. Die Revision meint, dag der Kldéger
mit dem Ausspruch der Kindigung in der Klage, den sie gegen-
ilber dem Beklagten zu 2) allein als Kiindigungserklirung be-
trachten will, unbegriindete Schadenersatzanspriiche gegen
die Beklagten erhoben und mit diesen Schadenersatzanspri-
chen gegen die Forderungen auf riickstédndige Provision auf-
gerechnet habe. Dar;n sieht sie eine schwere Vertragsver-
letzung des Xlégers. Wenn eine Partei nach der Rechtspre-
chung grundsitzlich einen VertragsverstoB ihres Gegners
nicht geltend machen kdnne, solange sie sich selbst ver-
tragswidrig verhalte, dann sei auch die Erklédrung der XKin-
digung vnwirksam, wenn mit ihr selbst ein weiterer schwe-
rer Vertragsverstofl des kiindigendsn Teils verbunden sei.

Ob dieser Auffassung beigetreten werden kdnnte,ekann dahin-
gestellt bleiben, da-nech dem Urtell des Berufungsgerichis
die Kiindigung der Klageerhebung vorausgegangen ist.

2.) Die Revision vertritt fermer den Standpunkt, der
Kléger habe, auch wenn man den vom Berufungsgericht fest-
gestellten Scehverhalt als richtig unterstelle, nicht kiin-
digen ktnnen, well exr vor dem Ausspruch der Kilndigung selbst
vertragsuntren gewesen, ingbesondere mit der Zahiung der
Provision in Riickstand gekommen sel und durch vertragswi-



driges Verhalten das Zustandekommen von Geschédften ver-
eitelt habe, die die Beklagten angebahnt hidtten. Der Kliger
stiitzt seine Kiindigung auf ein Verhalten der Beklagten; das
eine positive Vertragsverletzung darstellt. Die Beklagten
hatten nach dem Berufungsurteil den Interessen des Klédgers
dadurch zuwider gehandelt, daff sle ihm beim Erwerb des
Patents zuvorkamen. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
haben sie damit die Vertrauensgrundlage ibres Vertragsver-
h#ltnisses zerstdrt. s ist - insoweit ist der Revision zu-
zugtimmen -~ zZwar richtig, daB nach feststehender Recht-
sprechung eine positive Vertragsverletzung kein Recht zum
Riicktritt von einem Vertrag gibt, wenn der Veritragsteil,

der zurlicktreten will, selbat unireu gewesen ist (RGZ 109,
55; 120, 193, 196; 152, 119, 123), wenn exr z. B. wegen
Nichtlelstung einer Zshlung in 8Bchuldnerverzug geraien ist
(RGZ 149, 401, 404) oder etwa selbst eine positive Vertrags-
verletzung begangen hat (RG ScheuffArch 87 ¥r. 127). Es muB
der Revision auch eingerdumt werden, daB das Reichagericht
diese fiir dsn Riicktriti geltenden Grundsitze auf einen Sach-
‘verhalt angewandt hat, bei dem der Riicktritt im Ergebnis
eine Kiindigung bedeutete, da die in der Vergangenheit lie-
gende Vertragserfﬁllpng nach der N¥altur der Sache nicht riick-
géngig gemacht werden konnte (RGZ 109, 55: vgl. RGZ 123,
238). Auch der Oberste Gerichishof fiir die Britische Zone
hat einen AusschluB des Kindigungsrechts fir méglich gehal-
ten, wenn der Kiindigende seiner Leiastungspflicht aus dem
aufzuhebenden Vertrag nicht nachgeikommen ist (0GHZ 1, 258,
263).

0b die Rechtgprechung, nach der eine seldbst vertrags-
untreue Partei wegen positiver Vartragéverletzqng ihres Geg-
ners vom Vertrag nicht surticktreten kenn, grundssitzlich auch
fiir eine Kiindigung Platz greifen soll, kenn hier dahinge-
stellt bleiben. Der Bundesgerichtshof hat bereits entschie-
den (BGH NJW 1958, 1531), daB bdel Danerschuldverhilinissen,



die infolge der gegenseitigen Interessenverkniipfung im be-
sonderen MafBle gegenseitiges Vertrauen voraussetzen - als
ein solches ist das Handelsvertreterverhéiltuis zu betrach-
ten ~ , die Frage, ob das Verhalten einer Partei den Gegner
zur Losung des Vertrages berechtigt, nur nach den Grund-
sdtzen entischieden werden kann, die von der Rechtsprechung
im AngchluB an die Xiindigung von Gesellschaftsvertrigen sus
wichtigem Grund fiir die fristlose Kindigung enderer Schuld-
verhidltnisse entwickelt worden sind. Danach kann ein wich-
tiger Grund zur Lbsung der Vertragsbeziehungen euch gegeben
gsein, wenn beide Parteien ein Verschulden trifft (RG JV
1938, 1392; vgl. BGHZ 4, 108, 111). Bs ist daher bei der
Abwidgung, ob ein wichtiger Grund vorliegt, unter Berlicksich-
tigung aller Umsiéinde nach Treu und Glauben zu entscheiden.
ob dem Gegner das Festhalten an dem Vertrag noch zugemutet
werden kann (BAG AP § 626 BGB Hr. 4, 6). Auch aus der von
der Revision herangezogenen Entscheidung des Reichsarbeits-
gerichts (HRR 1932 Nr. 526) kann kein allgemeiner Grundsatz
des Inhalts entnommen werdem, da8 ein untreuer Vertrags-
partner aus der Vertragsunireue seines Gegners keine Rech-
te geltend machen kann. Dort handelte es sich darum, daf
ein Arbeitgeber unzuliéssigerwveige Akkordsitze gekiirzt hatte.
Damit stand das Fernbleiben eines Arbeitnehmers, dem nach

§ 123 Nr. 3 GewO wegen ungebiihrlichen Verlassens der Ar-
beitsstelle gekiindigt war, in so unmittelbarem Zusammenhang,
daB bei dieser Sachlage nach Treu und Glauben, wie das Reichs-
arbeitsgericht ausdriicklich ausfithrt, eine fristlcse Kiindi-
gung nicht guléssig war. Diese fiir den Binzelfall unter Her-
anziehung der Grundsitze von Treu tnd Glauben getroffene
Entscheidung schlieft keinssfalls aus, daf bei einer ande-
ren Sachlage die Nichterfiilllung der eigenen Verpflichtung
einer Kiindigung des Veriragsgegners nicht entgegensteht;
insbesondere dann, wenn diese Verfehlungen mit denen des
Kiindigender nicht im Zusammenhang stehen. Im Rahmen der an-
zustellenden umfassenden Abwigung spielt naturgemifi das Ver-



halten des Kiindigenden, insbesondere seine eigene Vertrags-
vntreue, die hier zu unterstellen ist, eine wesentliche
Rolle.

3.) Das Berufungsgericht hat sémtliche Umsténde, die
nach der Sachlage fiir die Frage nach dem wichtigen Grund
wesentlich sind, beriicksichtigt. Bs hat insbesondere im Rah-
men der Priifung, ob die eigene Vertragsuntreue des Kliégers
der Kiindigung entgegenstehe, susgefiihrt, daB durch den Ver-
sto der Beklagten die Vertrauensgrundlage des Vertragsvir-
héltnisses zerstdrt und der Boden fiir eine gedeihliche Wei-
terentwicklung endgiiltig emntzogen sei, und daB dieser Ver-
trauvensbruch nicht gegen eine itberhaupt nicht vergleich-
bare obligatorische, d. h. an sich erzwingbare und nach-
holvare lLeistung aufgewogen werden konne. Deshalb konne
es dem Kldger nicht versagt werden, aus dem Verhalten der
Beklagten, das ihre abiréigliche (Gesinnung ihm gegeniiber
gezeigt habe, die Folgerung der fristlosen Kindigung zu zie-
hen. Damit hat das Berufungsgericht entgegen der Ansicht
der Revision erkennbar auch das Verhalten des Kldgers in
seinen Auswirkungen auf das Vorliegen eines wichtigen Grun-
des abgewogen.

Zu Unrecht macht die Revision auBerdem geltend, das
Berufungsgericht havbe die Bedeutung der - einmal zu unter-
stellenden -~ Verfehlung der Beklagten fiir den Xldger nur
teilweise gewiirdigt, demm es hebe nicht beriicksichtigt, daB
dem Kliiger durch den Exwerb des Patents SollllP seitens
der von den Beklsgten vorgeschobsnen Firms AGEED xein
Schaden enistanden sei. Dabei ibersieht die Revision, daf
das Berufungsgericht einen wichtigen Grund nicht so sehr
wegen der finanziellen Schédigung des Xligers engenommen
hat, als wegen des Treuebruchs der Beklagten urd der damit
zutage getretenen Gesimmung, jederzeit bereit zu sein, um
ihrer eigenen Vorteile willen den von ihnen zu wahrenden
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Interessen ihres Unternehmers entgegenzuhandeln. Des wei*%eren
hat das Berufungsgericht auch die finanzielle Auawirkung der
Kindigung fiir die Beklagten ausdriicklich gewlirdigt.

Das Berufungsgericht geht nach dem Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde des angefochienen Urteils ersichilich
davon aus, der KlHger habe die Vorginge um den Erwerb
des Patents Sofllliih als so schwerwiegend empfunden, dad
er allein schon wegen dieser Vorgtinge das Vertretungsver-
hHltnis nicht fortsetzen zu ktnnen geglaubt habe. Dies
kommt in Anbetracht des Umstandes, daB das Berufungsgerichs
lediglich auf diesen Kiindigungsgrund abstellt, deutlich
auch in der Peststellung zum Ausdruck, es sei eine so schwe-
re Erschiitterung des Vertrauensverhdltnisses eingetreten,
da8 die Fortsetzung des Vertrages fiir den Kléger nicht mekr
zumutbar sei. Auf die Frage, wie weit es bei der Virdigung
des wichtigen Grundes neben dem objektiven Sachverhalt auch
auf die subjékfive Seite, also darauf ankommt, ob dieser
Sachverhalt auch als Erschiitterung des Gemeinschafisver-
héltnisses empfunden worden ist, kommt es daher nicht mehr
an (vgl. Botticher in Besprechung BB 1959, 855; Ermen-
Kiichenhoff, BGB § 626 Anm. 10 B).

I1. Endlich macht die Revision geltend, das Berufungs-
gerioht habe das Vernalten der Beklagten in der Patentange-
legenheit Seflil) aus mehreren Griindsn rechtsirrig und
fehlerhaft beurteilt.

1.) Das Berufungsgericht geht davon aus, die Beklag-
ten seien an einem Erwerb des Patents durch den Kléger in-
teressiert gewesen, well sie der Meinung gewesén seien, der
‘Kléger brauche das Patent fiir seine neu zu entwlickelnde
Raschelmaschine. Das Berufungsgericht migbilligt jedoch die
Methode, mit der die Beklagien versuchten, hierbei zum Nach-
teil des Xldgers in ihre eigene Tasche zu arbeiten. hus-
drticklich stellt es fest, die Beklagten h#tten zZwar zunéchst



bei ihrer Mitwirkung bei den Verhandlungen zum Erwerb des
Patents nur das Interesse des Klidgers im Auge gehabt, sie
seien aber ven dem Augemblick an von dieser Binstellung
abgewichen, als ihnen der Gedanke gekommen sei, daraus fir
sich selbst ein Geschidft zu machen. Zwar habe der Kléger in
dem Bestreben, das Patent moglichst billig zu erwerben, die
Verhandlungen iiber den Ankauf durch ihn selbst hinausgeso-
gert. Er habe aber widhrend des ganzen Sommers, wie die Be-
klagten gewulit hdtten, weiterhin den Brwerb beabsichtigt
und habe dem Erfinder auch aus diesem Grunde, nicht allein
aus Interesse an dessen Person, eine Stelle in seinem Be-
trieb angeboten. Die Beklagten hiitten, wie das Berufungsge-
richt aus der XKorrespondenz folgert, durch ihre Zwischen-
schalitung verdienen wollen. Die Einlassung der Beklagten,
ihr Bingreifen sei nur der selbstlosen Rirsorge fiir den
Kléger entsprungen, um einen Erwerb des Patents durch ein
Konkurrenzunternehmen zu verhindern, hdlt das Berufungsge-
richt fir widerlegt. Es folgert dies u. a. daraus, daf die
Beklagten den Patentinhaber Sef{il, 2ls er auf dem Wege
zun Kldger gewesen sei, unterwegs zu einer Besprechung auf-
gesucht hétten, um ihn darin gu beatéirken, da er auch in
ihrem finenziellen Interease bei dem Kliéger moglichst viel
herausholen solle. Sie hdtten ferner in dem Augendblick,

als sie mit der vorliufigen Einstellung Sc{jjjjjjs im Be-
trieb des Xlédgers befiirchten muBten, daB ihnen und Serf-
lirg finangzielle Vorteile aus der Verwertung des Patentis
entgehen ktnnten, Seljl@Vorbaltungen des Inhelts gemacht,
sie ktnnten nicht annehmen, da sich Sl seiner "Vor-
teile, insbesondere in fimanzieller Hinsicht, dadurch he-
geben habe", daf er dem Xldger die Verweriung des Patents
zugesagt habe. Hiitten die Bsklagten das Interesse des Xlé-
gers im duge gehabt, dann hitten sie dariiber befriedigt
sein miissen, daB der Kldger und Sefjjjjj§ iver dessen Ein-
stellung als Ieiter einig geworden seien, denn damii sei,
wie den Beklagien klar gewesen sei; die Gefshr einer Wei-



tergabe des Patents durch Serfling beseitigt worden. Wit
seiner Einstellung habe sich Secffjjifjjjpder Moglichkeit der
VerduBerung des Patents an einen Konkurrenten des Xligers
und ferner der MOglichkeit, fiir die Auswertung des Patenis
durch den Kléger eine hohe lLizenz 2zu fordern, begeben. Als
sie erfahren hdtten, da8 Sellil seinen Dienstantritt um
einen Monat verschieben miisse und {uegen des Patents noch
keine Vereinbarungen getroffen worden seien, hdétten sie
alle Hebel in Bewegung geseitzt, um aus dem Kliger noch

das Bestmdgliche herauszuholen. Zu diesem Zweck nitten

sie ihm am 4. September 1956 unter dem Declmantel der von
ilmen vorgeéschobenen Firma AP des Patent, das ihnen
von SolIP zu einem Preis von 4.000 DM anhand gegeben
worden sei, unter der unwahren Behauptung snbieten lassen,
die AR babe das Patent von Seffiilil crworben, und sie
hitten ferner, um der mit ihrem Angebot verbundenen Forde-
rung einer iibermidfigen Lizenzgebiihr von 1.000 DM je Ma-
schine Nachdruck zu verleihen und den-XKléger gefiigig zu
machen, wahrheitswidrig bensupten lassen, die Firma AP
stehe mit Konkurrenzfirmen in Lizengverhandlungen. Als
SelD beld darauf ihnen mitgeteilt habe, er lege Yert
derauf, die Patentverhandlungen mit dem Kldger bald zum
AbschluB zu bringen, und als er ihnen nahegelegt habve, ihre
Lizenzanspriiche zu senken, snderenfalls er seine Patentun-
terlagen zuriickverlangen werde, was zu einer Anbietung des
Patents durch Soffiivnnittelbar an den Kléges» gefiihrit
hitte, bidtten sie, um von ihren Anspriichen nichits nachzu-~
lasgsen, SolllN dicse Mﬁgliqhkeit genommen, iandem sie nun-
mehr das Patent durch einen auf den 26. Juli 1956 zuriick-
datierten Vertrag erworben hitten. AnschlieBend seien sie
iiber die Firma AYJD erneut an den Xléger herangetreten
mit der Brklérung, sie kitnnten von ihrer FPorderung einer
Tizenzgeblthr von 1.000 DM nicht abriicken. Dabei h#tten sie
ihre unwakre Behanptung wiederholt, es miisse kursfristig
abgeschlossen werden, da mit anderen Interessenten Verhand-
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lungen gepflogen wiirden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht in diesem Verhal-
ten einen groben Vertrauensbruch gegeniiber dem Kliiger ge-
sehen und angenommen, durch die dabei zutage getretene Ge-
ginnung, den Interessen des Klégers zuwiderzuhandeln, hitten
die Beklagten die Moglichkeit einer weiteren Zusammenarbeit
verhindert, so da@l der Kliger zur fristlosen Kiindigung be-
rechtigt gewesen sei.

2.) Was die Revision im einzelnen hierzu vorbringt,
bezweckt sum gro8ten Teil, den asus dem Berufungsurteil zu
entnehmenden Sachvernalt unzulidsgigerweise durch andere
Feststellungen zu ersetzen und anstelle der vom Berufungs-
gericht gezogenen SchiluBfolgerungen eine andere Beurtei-
lung vorzunehmen. Dies giif U. 8. einmal von dem Vorbrin-
gen, die Beklagten hiéitten beil der Absprache em 26. Juli 195%,
als sie sich von Sofiilll das Patent hitten arnhand geben
lassen, nicht gegen die Vertragspflichten gegeniiber dem Kii -
ger verstoBen, denn von ihrem Standpunkt aus hiitten sie zu
diesem Zeitpunkt mit dem Erwerb des Patents das Entstehen
einer Konkurrenz verhindern wollen. Der Erwerb durch sie
und dementsprechend auch die vorlédufige Sicherung des Pa-
tents sei fiir den Kléger nicht schiddlich gewesen. Dabel
verkennt die Revision, daB nech den Peststellungen des Be-~
rufungsgerichts der Erwerb oder die Sicherstellung nicht
fiir den Klédger erfolgte, die Beklagten vielmehr schon friih-
zeltig ~ das Berufungsgericht enitnimmt diese PFesistellurg
dem Brief der Beklagten vom 22. Juli 1956 - fiir sic“ eelbst
ein Geschédft machen wollten, das notgedrungen zu einer 3enach-
teiligung des Klédgers fiihren mufite. Wenn die Revision meint,
die Beklegten hétten als selbsténdige Keufleute bel dem Er-
werb unter vérwertung des Patents ihre eigenen Interessen
wahren diirfen, so verkennt sie die Bindungen, die sich fiir
die Beklagten aus dem Bestehen des Handelsvertreterverhili-



nisses ergaben, und insbesondere den weiteren Umstand, da8
nach dem Berufungsurteil der Kliger die Beklagten wieder-
holt um ihre Unterstiitzung in seinem Bestireben gebeten
hatte, den Erwerb des Patents zumindest nicht zu kost-
spielig werden zu lassen. .

Die Revision iibersieht insbesondere hisrbei urd bei
ihrem weiteren Vorbringen, dem Kliger sei letzten Endes
kein Schaden entctanden, daB es fiir die Beurteilung des Ver-
-haltens der Beklagten nicht ausschlaggebend war, ob dem
Kldger ein Schaden entstanden ist, sondern daf entscheidend
der Umstand war, da8 die Beklagien eine den Interessen des
Kligers grob zuwiderlaufende Binstellung gezeigt hatten.
Diese kam besonders deutlich darin zum Ausdruck, daf die
Beklagten in deh Abschnitten der Verhandlungen zwischen
dem Kldger und Scfji}; =ls sich fiir den Kliiger eine gin-
stige Losungsmiglichkeit bot, durch ihr Dazwischentreten
e¢inen vorteilhaften Erwerb des Patents durch den Kliger zu
vereiteln suchten. ]

%.) Die Revision macht des weiteren geitend, das
Berufungsgericht habe das Wissen Sofii§s. des Prokuristen
des Xlégers, davon, daB hinter der Pirma AU diec Beklag-
ten gestanden hdtten, rechtsirrig beurteiit. Die Kenntnis
So@s hétte dem Xliger als eigene Kenmntnis angerechnet
werden niisgsen. Zudem sei der KlHdger urmittelbar nach dem
14, September 1556 von Sofiipaufgeklsrt worden':'])ieses
Vorbringen ist uneriaeblich, sowelt damit dargetan werden
s0ll, daB8 eine schware, zur fristlosen Kiindigung berecn-
tigende Vertragsverietzung seitens der Beklagtem in Anbe-
tracht der Kenninis des Kldgers nicht vorliegen kinne. Wenn
der Klédger die behauptete Kemminis gehabt hat oder ihm cdie
Kemntnis des Sofijjiip suzurechnen ist, so #ndert das nichts
an der festgestellten verwerflichen Gesimnung, mit der die
Beklaghten vorgegangen sind. Auf diese Gesinnung kommt es
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aber entscheidend an, Daf etwa die Beklagten davon ausge-
gangen seien, der Kléger habe die ihm =zugeschrisbene
Kemntnis gehabt, ist nicht behauptet worden.

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang weiterhin aus-
fiihrt, der Kliéger habe trotz seiner Kenntnis, daB die Firma
AED:in Mittelsmann der Beklagten gewesen sei, die ge-
schiiftlichen Beziehungen zu den Beklagien fortgesetzt, und
wenn sie daraus folgert, der Kliéger habe damit zu erkennen
gegeben, er betrachte das Verhelten der Beklagten nicht als
so schwerwiegend, daf er deshalb mit ihnen nicht mehr zu-~
sammenarveiten ktnne (vgl. Gessler-Schrider, HGB § 89 a
Anm. 8), so verkennt sie, da8 die Beklagten auch nach dem
Zeitpunkt, zu dem der KlHger nach dem Vorbringen der Revi-
sion die wahren Vorginge erfahren hat, ihr illoyales Ver-
halten fortgesetzt haben. Solange brauchte der Klédger sich
auf jeden Pall noch nicht zu enischeiden. Es mufite ihnm zu-
dem eine angemessene Frist fiir die Uberlegung offenbleiben,
ob er auf Grund dieses Sachverhalts sich zur fristlosen
Kiindigung entschlieBen wollte. Diese Uberlegungsfrist war
selbst nach dem von den Beklagten behaupteten Sachverhalt
noch nicht abgelaufen. Nach Treu und Glauben kann dsher dem
Verhalten des Kldgers nicht emtnommen werden, daB8 er den
Vertrauensbruch der Beklagten nicht als wichtigen Grund zur
Kiindigung empfunden und daf er verzichtet hitte, darsus die
fiir ihn gebotene Folgerung zu ziehen.

Da somit das Berufungasgericht ohne Rechisverstof
das Vorliegen eines wichiigen Grundes fiir die fristlose
gundigung angenommen und die Auflosung des Vertretungsver-



hidltnisses zum 15. Oktober 1956 femtgestellt hat, war die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Xuhn Dr. Norr

Dr. Haager Hill
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