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Verkiindet
an 2%, April 1956

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der °
Gegchdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Firma Franz H @ ., Druckerei und Verlag KG,

SO, G-t 8-,

N Beklagten und Rev1310nsklager1n,
- ProzeBbevollmachtigters Rechtsanwalt Prof.Dr . GNP -

gegen

den Dipl.Keufmenn Dr. Wilhelm S ¢ h@illl» , “gED-X@D:
K-gpcs @ .

Kldger und Revisiongbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

guf die mindliche Verhandiung vom 23. April 1956

unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Haidinger,
Dr. Fischer, Dr. Kuhn und Dr. Haager

fiir Recht erkannts
Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-~
senats des Oberlandesgerichts in Braunschweig vom
29. Dezember 1954 wird auf Kosten der Beklagten

guriickgewiesen.

Von Rechts wegen-



Der Kléger vermittelte im Jahre 1947 zwischen der Be-
klagten, einem Druckerei- und Verlagsunternehmen, und der
vom R Sparkassen- und Giroverband gegriindeten
Sparkassenvordruckstelle—GmbH in DU cine Geschafts-
verbindung der ii.rt, daBB die GmbH einen Teil ihres laufenden
Bedarfs an Sparkassenvordrucken von der Beklagten bezog.
Nach AbschluB der Verhandlungen schrieb die Beklagte am
29.4.1947 wie foigt an den Kl&gers :

" Wir bestétigen Ihnen hiermit die in EENNEEED

gevroffenen Vereinbarungen, wonach wir Ihnen, auch

im Einversténdnis mit den oben genannten Verbédnde:

(der XKléger hatte, was fiir den Rechtsstreit unerheb-

lich ist, auch Lieferungen an den Grund- und Hausbe-

sitzerverein vermittelt), fiir jeden durch diese Ver-
bédnde erteilten Auftrag 10 % des Rechnungsbetrags

als Vermittlungsgebiihr vergliten ..."

Ais im Jahre 1949 von west- und siiddeutschen Sparkas-
sen- und Giroverbdnden die Sparkassenverlag-GubH in S+(IP
zur Versorgung aller Sparkassen gegriindet und damit die
Titigkeit der Vordruck-GmbH in DN hinfillig wurde,
entstanden zwischen der Beklagten und der neu gegriindeten
GmbH Meinungsverschiedenheiten daritber, ob diese als Rechits-
nachfolgerin der zu liquidierenden Vordruck-GmbH in die Ver-

‘pflichtung zur Bestellung der Vordrucke.bei der Beklagten

eintreten miisse., "Um aufgetauchté Schwierigkeiten zwisch en
der Sparkassenverlag-GmbH in StGHJJP, der Vordruck-GmbH

und der Pirme H@Pin QP (der Beklagten) beizulegen",

fand zwischen den drei genannten Firmen am 29.12.1949 in
DD cine Verhsndlung statt, bei der der Kliger die
Beklagte vertrat. Dabei verpflichtete sich die Verleg-GmbH
der Beklagten fiir die Jahre 1950 und 1951 Auftrdge fir den
Druck von Formularen, Kaiendern, Blichern und Broschiiren im
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Gesamtwert von 100.000 DM zu erteilen. Die Beteiliglen warﬁ
sich einig; "daf damit die geschdftlichen Beziehungen zwi-
schen der Firma H@P in BN :1d der Sparkasscovor-
druckstelle~GmbH in DENNENNP 215 von StEP vvernomnen
anzusehen sind". Nach der Erkl&drung des Verireters der Spar.
kassenverlag-GmbH war Voraussetzung fir die Auftragserveiiuy
"natiirlich, daB die Firma H@P zu konkurrenzfidhigen Preisen
Ffrachtfrei St P 1iefert".

In der Folgezeit gewdhrte die Beklagte dem Kléger wei-
terhin 10 % Provision fiir Lieferungen an die Verlag-GmbH.
Als die Preise der Beklagten mehrfach ais:zu hoch heanstan-
det wurden, wandte sich die Beklagte an den Kldger mit dem
Ansuchen, seine Provision herabzusetzen. Der Kléger lehnte aj
Die Beklagte gewdhrie ihm fiir die weiterhin abgewickelten
einzelnen Auftrége jedoc¢h lediglich noch eine Provision
von durchschnittlich 2 %.

Der Xlager, der ein inzwischen rechtskridftiges Urteil

erstritten hat, verlangt Zahlung von 10 % Provision fiir
simtliche in den Jahren 1950/1951 erteilten und ausgefiihrien
Lieferungsauftrige, wobel er entgegen der Auffassung der
Beklagten auch die Kosten fiir einen Kalenderdruckauftrag in
Hohe von 218.000 DM und die sog. Eindruckkosten (Kosten fi
den nachtréglichen Eindruck von Tinzelheiten in auf Vorra
gedruckte Blankoformulare) und die Versandkosten seiner
Berechnung zﬁgrunde legt. Er betrachtet die Beklagte als
Schuldnerin dieser Provisionsforderung und vertriti die
Auffassung, daB ihm auf Grund der Vereinbarung vom 29.4.1947
weiterhin 10 % Provision auch von den von der Sparkassenver-
lag-GmbH erteilten Druckauftrdgen zustehe, Es sei Sache der-
Beklagten, die FProvision als einen Teil ihrer allgemeinen
Unkosten auf ihre Abnehmer umzulegen., Wenn sie dahei im
Einzelfall nicht mehr gewinnbringend liefern kdénne, miisse
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sie, wie sie es Ubrigens mehrfach getan habe, von der Annahme
solcher Aufitrédge absehen,

Demgegeniiber behauptet die Beklagte dem Klidger, der in
den Jahren 1946 und 1947 als Vermittler fiir die Sparkassen-
vordruck-GmbH aufgetreten sei, sei, wie sich aus dem Wortlaut
der Vereinbarung vom 29.4.1947 ergebe, eine Provision von
10 % nur unter der Bedingung zugebilligt worden, daB diese
Provision auf die im Ubrigen normel kalkulierten Preise auf-
geschlagen und der Vordruck-GmbH berechnet werden konne.

Man sei auch mit der Vordruck-GmbH dariiber einig gewesen,

da die Provision wirtschaftlich von dieser Stelle zu tragen
sei. Doch hétte die GmbH nach auBen nicht als Provisions-
schuldnerin auftreten sollen. Durch den. Vertrag vom 29.12,
1949, durch den die Sparkassenverlag-GmbH Jediglich die
Verpflichtung der Sparkassenvordruck-GmbH iibernommen habe,
habe sich an dieser Regelung nichts geédndert., Da die Verlag-
GmbH sich geweigert habe; die unter Einrechnung der Prcvisgion
kalkulierten Preise zu bezahlen, seien die Voraussetzungen
fir die Gewdhrung einer Provision in dieser HShe entfallen,
50 daB der Klidger nur die angemessene Verglitung von 2 % be-
anspruchen kdnne. Er miisse selbst erkanat haben, daf bei
scharfer Kalkulation 10 % nicht mehr h#dtten einberechnet
werden konnen., Es sei fiir einen Kaufmann zudem unzumuthar,
kaufmdnnisch vertrethare Liefermdglichkeiten nur im Hinblick
auf eine lUbersetzte Provisionsforderung unausgenutzt zu las-
sen. AuBerdem sei in der Ablehnung der Weiterzahlung der

10 % Provision, die sie im Jahre 1950 wrieflich ausgesprochen
habe, eine Kiindigung des Provisionsabkommens 2zu sehen,

Das Landgericht hat durch Teilurteil wvom 26,11.1953
die Beklagte zur Zahlung von 5.249,19 DM und durch SchluB-
urteil vom 10.6.1954 zur Zahlung weiterer 2.314,61 DM nebst
£ % Zinsen aus dieser Summe verurteilt. Das Oberlandesge-
richt, das die Berufungen gegen diqse peiden Urteile zum



Zviecke gleichzeitiger Verhandlung und Entscheidung miteinan.
der verbunden hat, hat beide durch das angefochtene Urteil
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Bekiagie ih-
ren Abweisungsantrag, wdhrend der Kliger Zuriickweisung dex
Revision begehrt. '

Entscheidungsgrinde:

Soweit das Berufungsgericht bei der Berechnung der Auf-
tragssumme die Eindruckkosten und die Verglitung fir dan
Druck der Kalender einbezogen hat, wird das Urteil von dex
Revision nicht angegriffen. Sie wendet sich gegen die Aus-
iegung, die das Berufungsgericht der Vereinvarung der Par-
teien vom 21.12.1949 hat zuteil werden lassen. Der Tairich-
ger hat angenommen, der Klidger sei in den Jahren 1946 und
1947 bei der Anbahnung der Geschidftsbezichungen zwischen
der Beklagten und der Vordruck-GmbH fiir die GmbH t&tig ge-
wordein, da es bei der Msterialknappheit vor der Wakrungsre-
form in deren Interessc gelegen habe, eine leistungsféhige
Druckerei filr die Bereitstellung der voir den angeschlissensn
Verbédnden benttigten Vordrucke zu finden. Perner hat das Be-
rufungsgericht die Bshauptuag der Bekiagten als wahr unter-
atellt, es habe zwischen ihr und der Vordruck-GmbH ein Uber-
einkommen bestanden, wonach die 10 % Provision zwar von der
Beklagten ausbezahlt, wirtschaftlich jedoch von der Vordruck
GmbH in der Weise getragen werden sollten, daB sie den Lie- |
ferpreisen zugeschlagen wurden. Nach der Auffassung des Be-
rufungsgerichts ist in der Vereinbarung vom 29.,12.1949 cine
Regelung dieses Inhalits nicht mehr getroffen worden. Dieser
Vertrag wich einmal insoweit ab, als der Gesamtwert der Auf-
trédge fir die Jahre 1950 und 1951 auf 100.000 DM begrenzi
wurde; auBerdem war Voraussetzung fir die Erteilung der Auvi-
" tréage die Lieferung zu konkurrenzidhigen Preisen frachtfrei
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Stuttgart. Das Berufungsgericht hat diese Klausel so ver-
standen. daB die dem Kl#ger zu entrichtende Provision nicht
mehr von der auftraggebenden Stelle, der Verlag-GmbH getra-
gen werden sollte, Dabei hat es berilicksichtigt, daB diese
Stelle in Stuttgart kein Rechtsnachfolger der Vordruck-GmbH
war und daB daher die Geschiftsbeziehungen mit dieser Stelle
erst hétten gekldrt werden miissen., Wie der von der Beklagten
schriftlich vorgelegten Korrespondenz zu entnehmen sei, seil
die neu gegriindete GmbH nicht ohne weiteres bereit gewesen,
die von der Vordruck-GmbH eingegangenen Verpflichtungen zu
iihernehmen. AuBerdem hat das Berufungsgericht erwogen, dafB
sich die Interessen der an der Ausfilhrung von Druckaufirdgen
Beteiligten nach der Wﬁhruﬁgsreform grundlegend verédandert
hétten. Im Gegensatz 2zu der Lage bel AbschluB3 der Vereinba-
rungen 1947 sei die jetzt zu der Beklagten in Geschiédfisbe-
ziehung tretende Verlag-GmbH nicht mehr darauf angewieéen,
ihren Bedarf bei der Beklagten zu decken. Unstreitig war aus-
serdem der Kldger hei der Verhandlung am 29,12.1949 als Be-
vollméchtigter der Beklagten aufgetreten. Daraus und aus

der gednderten Interessenlage folgert das Berufungsgerich?,
da die Sparkassenverlag-GmbH keine Veranlassﬁng'mehr hatte,
wirtschaftiich die Provision flir eine Tatigkeit des Kligers
zu tragen. Die auf Grund dieser Erwdgung gefundene Ausiegung
kann im Revisionsverfahren nur dahin gepriift werden, ob sie
Denkgesetzen oder allgemeinen Erfahrungssdtzen widerspricht,
und ob sie alle wesentlichen Tatsachen beriicksichtigt hat.
Dafl die Auslegung des Berufungsgerichts unmoéglich und denk-
gesetzlich nicht tragbar sei, wie die Revision meint, trifft
nicht zu. Vielmehr erscheint angesichts der Anderung der
Verhdltnisse diese sich auf den Wortlaut und die gesamten
Umsténde zur Zeit des Vertragsschlusses stitzende Auslegung
durchaus moglich. DaB schon in einem Schreiben aus der Zeit
vor der Wahrungsreform von konkurrenzfahigen Preisen die
Rede war, ohne daB aus dieser Formulierung hinsichtlich der
endgiiltigen Tragung der Provisionskosten dieselben Schlu8- .
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folgerungen wie aus der Vereinbarung vom 29.12.1949 gezogen
wurden, steht mit der Auslegung des Berufungsgerichts nicht
in Widerspruch, da es einmal eine ganze Reilhe welterer Unm-
sténde herangezogen hat, und da ferner im Gegensatsz zu der
jetzigen Regelung eine ausdriickliche Aufinshme des Vornehalts
der Lieferuhg zu konkreten Preisen in der frilheren Verein-
barung selbst nicht erfolgte. . '+ .v..

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefilhrt, die Belklagt
habe sich mit dieser neuen Regelung ihrer Vertragsheziehunge
zu der Sparkassenverlag-GmbH dadurch einversisndea erkiéari,
dald sie von der Anderung der Provisionsvereinbarung Kenntnis
erlengs und ihnen nichit widersprochen haove. Hiergegen erheby
die Revision die Riige aus § 286 ZP0O. Die Beklagie habe sich
zum Beweis.dafiir, daB sie unter Lieferung zu konkurrenzfghi-
gen Preisen im Sinne der Vereinharung vom 29.12.1949 wie bis
her die Lieferung zv normalen Preisen zugliglich eines Auf-
schlags von 10 ¢ fiir die Provision des Klagers verstianden
habe, auf das Zeugnis ihrer Angesteliten berufen. Auch habe
" sie; was von dem Klidger nicht bestritten wird, bei den Lie-
ferungen an die Verlag-GmbH die Provision zundchst in Rech-
nung gestellt, Dieser Gesichtspunkt ist jedoch nicht srheh-
lich fiir die Feststellung, mit welchem Inhalt die zwischen
der Verlag-GmbH und der Belklagten, vertreten durch den XKiis-
ger, getroffene Vereinharung vom 29.12.1949 galt. Hierfir
ist, wie das Berufungsgericht mit Recht ausfithrt, nicht die
subjektive Ansicht der Erklérenden, sondern das maBgehend,
was der Erkldrungsgegner nach’ Treu und Glauben und naci der
Verkehrsauffassung der Erklérung entnehmen muB (RGZ 9L, 426)
Danach war aver, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsvevstob
feststellt, die Erklérung so aufzufassen, daR die Verlag-Gmb
die Provision fir den Klédger nichl zus&dtzlich tragen sollte.
Die Abiehnung des Beweisantrages auf Vernehmung einer Ange-
stellten der Bekiagten stellt daher, da die zu heweisende
Patsache fiir den Inhali dieses Verirags unerheblich ist, kel
nen VerfahrensverstoB dar. Wenn die Beklagte die Erklérung



anders auffalite, hétte sie sie wegen Irrtums anfechten kon-
nen. Dafl sie eine Anfechtung erklédrt hat, hat sie selbst
nicht behauptet,

Nach der von der Revision nicht angegriffenean Peststel-
lung des Berufungsgerichts hatte der Kidger veim Abschiuf
dieser Vereinbarung im Gegensatz zu seiner fritheren Vermiit-
Tungstédtigieit nur die Interessen.der Beklagten vertreten.
DaB er hierfiir eine Vergiitung zu beanspruchen hatie, wird
von der Revision nicht bezweifelt. '

Es handelt sich bei den Verhandiungen mit der Verlag-
GmbH um eine neue Vermittlungstétigkeit. Dies ergibt sich
schon daraus, daB die Lieferungen an eine andere juristische
Person erfolgen soliten. Es war der Vermittlungstéatigkeit
des Kl&dgers zu verdanken, daf die Verlag-GmbH in allerdings
abgednderter Form in die Verhindlichkeiten der zu liquidie-
renden GmbH eintrat. Der Kléger war dabei im Gegensatz zu
friher im Interesse der Beklagten tétig. Er hatte die Ver-
einbarung durch zehlreiche Schreiben sn Personlichkeiten ein-
geleitet, die auf die EntschlieBung der Verlag-GmbH Einfluf
hatten. Die Beklagte hatte ihn durch Schreiben vom 26,12,1949
bevollméchtigt, ihre Interessen wahrzunehmen. Ohne ausdriick-
lichen Hinweis, daB es sich um einen neuen Vertrag liber die
kiinftige Erteilﬁng von Druckauftrdgen und damit auch um
eine neue Vermittlungstédtigkeit handelte, ist das Berufungs-
gericht offensichtlich davon ausgegangen, daB die Parteien
3tillschweigend Ubereingekommen sind; ihre internen Bezie-~
hungen, was diese neue Vermittiung anlangt, nach der frilhe-
ven Vereinbarung vom Jahre 1947 zu richten. Dies hatte nach

" der Ansicht des Berufungsgerichts zur Folge, daB8 die Beklag-

te dem Kléger 10 % Provision aus den mit der Verlag-GmbH ab-
geschlossenen Geschéften schuldete, ohne'daB es darauf ankam,
ob die Beklagte diese Provision ihrem Auftraggeber in Rechnung
stellen konnte. Das Berufungsgericht rdumt zwar ein, daf



moglicherweise fiir die Beklagte der Gedanke an die Abwdlg-
barkeit der Provision fiir die Abfassung des dle Bezichungen
der Parteien darlegenden Schreibens vom 29.4,3947 bHesiimmend
gewesen sei, daB das Schreiben seibst jedoch keine Bedingung
enthalte, wonach der Provisionsanspruch entfallen cder ein-
. geschrankt werden sollte, falis es der Beklagten nicht ge-
igdnge, die Provns1onslast auf ihre Auftraggebor abzuwilzex.
Damit kann es sich nach der Auslegung des Berufungsgerlchus
bei der Erwdhnung des Umstands, daB die auftraggebenden Ver-
bédnde mit der Provisionsgewdhrung an den Kléger einverstanden
seien, hdchstens um die Angabe eines Motivs handeln, das die
Beklagte bei der Provisionsgewdhrung an den Xlager oeeinfluft
hat. Der Nichteintritt ihrer Erwartungen konnte dsnn grund-
sdtzlich den Inhalt ihrer Beziehungen zu dem Kldéger nicht
berithren, da sie nach der Auffassung des Berufungsgerichts
iliren Beweggrund nicht 2u einer Bedingung erhoben haite., DaB
dJe Beklagte selbst den Inhait ihrer Vereinbarung mit dem
KL ager in diesem Sinne verstand, folgert das Berufungsgericht
daraus, daB sie in ihrem Schreibven vom 2.5.1950 von dem Fort-
bestand eines Provisionsabkommens mit diesem Inhali ausging,
Diese den Wortlaut und das Verhalten der Parteien beriicksich-
vigende Ausiegung des Perufungsgerichis 1EBL gicoh nich?t pesd-
standen. Wie bereits ausgefiithrt, ist es demgegeniiber unerhed-
iich, ob die Beklagte selbst eine andere Vorstellung hatfe.
die nicht Erklédrungsinhalt geworden ist. Daher kam es auf die
Vernehmung der Zeugin Sydow zu dlesem Umstand nichi an,

Der Verpflichtﬁng zur Entrichtung einer 10%-igen Provi-
sion kann sich die Beklagte auch nicht unter dem Gesichis-
punkt des Wegfalls der Geschédfisgrundlage entzienen. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts fehlt es hierfiir
schon an der Vorausseizung, daf ihr die Zahlung vnzunutbar
ist, da nach den Auskiinften der Industrie- und Handelskammer
Braunschweig und der Zentral-Vereinigung deutscher Vertreter-
und Miaklerverbénde ein Provisionssatz in dieser Hohe sich
noch im Rahmen der iiblichen Vergiitung h&élt, und da der Be-
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klagten neben dieser Provisionszahlung noch ein Reinverdienst
von 3 bis 5 % blieh, wie sie in ihrem Schreiben vom 2.5,1950
mitteilte.

‘Selbst wenn man in der Ablehnung der Weiterzahlung die-
ser Provision, wie es die Beklagte verstanden haben will,
eine Kindigung des Abkommens mit dem Kléger sehen wiirde, so
wird dadurch der Provisionsanspruch fiir den bereits vorher
vermittelten Gesch&é&ftsabschluB mit der Verlag-GmbH nicht be-
rithrs.

Da somit die Pflicht zur Zahlung einer Provision von
10 % ohne Rechtsirrtum festgestellt ist und die auf dieser
Grundlage angestellte Berechnung’des dem Kléger zustehenden
Betrages, gegen die die Revision keine Einwendungen erhebt,
ebenfalls keinen RechtsverstoB erkennen 1l&B%, war die Revi-
sion der Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlick-
zuweisen,

Dr.Selowsky Dr.Haidinger Dr. Pischer Dr.Kuhn Dr.Haager
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