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Verkiindet

laut Protokcll

am 19. Dezember 1953
Braun. Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter
der (eschidfltsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

| .

rer K- in L

vertreten

3

r IFirma B
durch ihren Gesechi

3
GO e, -

de

Beklagten, Berufungs- und
Revigionskl&gerin.

~frozessbevolipdentigter: Rechtsanwalt (|G-
gegen

den Kaulmann Johanres DA o B s .
U -
Kidger, DBerufungs- und
Revisionsbeklagten,

~Frozesshevollméchtiglter: Rechtsanwalt —.

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Dezember 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Drost,
Dr. Selowsky, Dr. Delbriick und Dr. Haidinger {lir Recht erkannt:

A

1.) Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vem 10. November
1952 hinsichtlich der Kostenentscheidung sowie insoweit auf-

KlEger mehr als 11.860 DM nebst 9 % Zinsen seit dem 20.

gehoben, als die Belklagte verurteilt worden ist, an den

August 1950 zu zahlen.

b 2.) Im iibrigen wird die Revision der Bellagten zuriick-

gewiesen.




4 - ..-Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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Tathbesfand;

Die in Westberlin anséssige Beklagte kaufte durch Ver-

;_

mittlung des Kldgers am 11. Juli 1950 von der Firma IFehrzeug-
vnd Maschinenbau in Vil " "ome’ . "riher Stahiwerice)
Stahl und Elelktroden fiir 148.000 DM sowie amn 19. Juli 1850 vén
Erz- und Metallunion CGmbH in Sm
friiher Reichswerke) mehrere hundert Tonnen F“T/Sbﬁhi;
Behauptung des Kligers 500 to fiir 50.000 DM,

der Mirma D
("D [

und zwar nacn der

1ach der Behauptung der Belklagten nur 300 to £iir 30.000 DM, Die
Bekliagte gab dem KlHger am 10. Julil 1990 eine Bescheinigung,
wonach er {lr das Geschidft mit den Stahlwerken 7 % der Rech-
nungsbetrige, TUr den Kauf bel den Reichswerken 5 % Provision

erhalten sollte.

Der Kl&ger klagte von der Provision zunichst nur einen
Teilbetrag von 2.000 DM ein. In der letzfen miindlichen Verhand-
lung vor dem Landgericht erhthte er dann den Klageantrag auf
Zehlung von 12.860 DM. In den beiden ersten Instanzen verlangte
er ferner von der Beklagten Rechnungslegung Uber weitere von
ihr mit der Ul ~Vzocschlicossene Geschifte. Die Beklagte ver-~
welgert die Zahlung der Provision nit der Begriindung, dass der
Kliger sich e:r*pf’il_icl"lte’s; abe, in DiEEEEE o -cnbeplceitpapiere

- £ L

lieferung der Ware in die Ostzone zu beschalfen

l‘D <

fir die Weit
A8

und dagss er dieser Verpflichtung nicht nachgelkommen sei. Beide

Vorinstanzen haben der Zahlungsklage stattgegeben und die Klage
aul Rechnungslegung abgewiesen. Mit der Revision, um deren Zu-

rickwelisung der Kléger bittet, erstrebt die Beklagte auch die

=
’}:

Abwelisung der Zehlungskls

Das Berufungsgericht findet die rechtliche Grundlage filr

=

den Klaganspruch aufl Zahlung der Provisicn {iir die Vermittlung

L,J

der Stadlgeschéfte mit Recht in § 652 BGR. Hiergegen werden von
wuch keine Angrifle mehr erhoben.

o
U.}

den |

()

lagten mit der Revision a







ruifungsgericht

geht hiernach zu Recht davon aus, dass die Be-
hauptung des Klédgers Uber den Umfang der Stahlgeschilte in
1. Instanz als nicht bestritten anzusehen war. Die an einen 80L-
chen.Tatbestand in § 138 Abs 3 ZPD gekniipfte Fiktion, dass die
betreffende Behauptung estanden und demgeméss als
nicht bewelishedlrfti
Bestand, wenn das Bestreiten nicht gemidss den §§ 8, 531 ZPO
in der ersten oder Berufungsinstanz bis zum Sc?luss der letzten
miindlichen Verhandlung nachgehoit wird. Dies hat die Beklagte
shegriindung getan, indemn sie dort die Be-
estellung bei der DENED mit
positiven Gegenangaben bestriften hat. Dem Berufungsgericht ist
auch darin zu [olgen, dass das Vorbringen dieses neuen Vertei-
digungsmittels trotz § 531 ZPO einer Zuriickweisung wegen Ver-
spitung nach § 529 Abs 2 ZP0 zuginglich war. Im Schrifttum und
in der Rechtsprechung, auch des Reichsgerichts, wird allerdings
die AufTassung vertreten, dass ein blosses in erster Instanz
unterlassenes und dann in der Berufungsinstanz nachgeholtes Be-
streiten Uberhaupt kein neues, nach § 529 Abs 2 ZP0O zurlickwels-
bares Verteidigungsmittel sei. Dies ergebe sich insbesondere

darans, dass die Partei

(T

n nach den §§ 5321, 522 ZPO in der Beru-
fungsinstanz nur an das in erster Instanz abgelegte gerichtliche
Gestédndnis gebunden seien, hingegen die in erster Instanz unter-
bDliebenen Erklirungen Uber Tatsachen in der Rerufungsinstanz

nachheclen kérnten (RG JU 1936, 3051; Volkmar in ArbRspr 1931,

189;: Baumbach § 529 Anm 1: Sydow-Busch ZP0 22.. Aufl § 529 Anm 3J).

Dieser Ansicht kann aber nicht gefolgt werden. Dass allgemein
auch das einfache Bestreiten als Verteidigungsmittel anzusehen
ist, izt allgemein anerkannt {Stein-Jonas-Sch¥nke § 278 Anm I1
1; Baumbach Einl TIT 7 B Volkmar in ArbRS 29, 314). Es kann’
avech nicht zweifelhaflt sein, dass es sich bel einem in der Be-

rufungsinstanz nachgeholten Restreiten um ein neues Vorbringen
g g

-r

im Sinne ven § 529 Abs 2 handelb, weil es in erster Instanz noch
nicht geltend gemacht war vnd nunrehr im zweiten chtszug ne

}i
in den Progzess eingefihrt wird (Jonas DR 1949, 799}, e unters

sy



i

liegt deshalb in gleicher Weise wie jedes an

d
und Verteldigungsmittel der MSglichkeit der Zuriickueisung

§ 529 Abs 2 ZPO. Dem steht auch § 531 ZP0 nicht entgepern
Bestimmung besagt nur, dass die bisher unterblichens oder

r

weigerte Irklirung wie im ersten Rechtszug nach § 278 zr0,

auvch noch in der Berufungsinstanz nachgeholt werden kann, o
dass die Voraussetzungen des § 290 ZP0 vorzuliegen brauchen
{Stein-Jonas-Schibnkke § 138 Anm II 3). Diese Mbgliclikeit dep
Nachholung unterliegt aber in der Berufungsinstanz ebenso da i
Binschrinkung des § 529 Abs 2 ZPO wie in erster Instanz dev '
§ 279 -2P0. Hierauf weist auch schon die Trwidgung hin, dass
mit diesen Bestimmungen erstrebte Besohleunigungszweck nur uf

ldnglich erreicht werden kénnte, wenn es den Parteien {reis

lieh noch eine Pewelse

Aurch verspitetes Bestreiten nachtrig

hebung zu veranlassen und dadurch das Verfahren zu verzigern

{so auch Volkmar ArbRS 29, 314; Rosenberg., Lehrb des Zivilp
zessrechts 5. Aufl 3 319, 512, 634;  =2inberger DR 1942, 1004;
ninsichtlich § 279 2P0 auch Stein-Jonas-Schinke § 288 Anm I, 2

Die Revision riigt aber mit Recht, dass das Berufungs ge
richt bei Anwendung der §% 279, 529 Abs 2 ZPO den Rechtshe

4

der groben Nachlédssigkeit

verkannt hat. Der Kildger hat im
~ersten Rechtszug zundchst nur eine Teilklage Uber 2.000 DM
erhoben. Erst als ihm in der lefzten miindlichen Verhandlungﬁ
dew Landgericht das Armenrccht [iir seine Zahlungsansprliche
voller Hthe bewilligt wurde, erweiterte er seine Zahlungskla
in diesem Termin ohne vorherige schriftsédtzliche Ankiindigung
auf den ganzen Betrag von 12.860 DM, worauf die Beklagte dan

egr dass sle von der Dl
geringere lenge als die vom Kliger angegebene gekauflt habe. ¥

verlaul der Auflassuif

dieses Verte ] n im ersten Rechtszug
gebracht habe, so liegt hierin eine Verkennung des Begriff5¢
groben TFahrlissigleit. Die Belilagte kann sich mit Re
berufen, dass sie im ersten Rechtszug noch keine Vers

I f

schon mit diesem Vorbringen z
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cteldigungsmittel fUr den bis zur letzten mind-
lem Landgerichit allein streitigen Teil-
war. Da die in diesem Termin vorge-
egen den §§ 129, 132 7ZP0 nicht recht-
zeitig durch Senriftsatz angekiindigt war, kann eine grobs Nach-
lassigkelt der Bzklagten auch nicht darin gc”enen werden, dass
sie ihr Verteldigungsmittel nun nieht gleich in diesem Termin
vorbrachte. In der hiernach schlechterdings nicht raltbharen An-
nahme einer groben Nechlissigkeit llegt ein vom Revisionsgericht.

nachpriifbarer Verfahrensverstoss (RG SeuffA 82 Nr 54; WarnR

1970 Nr 8%; Stein-Jonas-Schinke § 529 Anm III, 6; Rosenberg S
635 Jonas DR 1942, 999 und JW 1230, 3153%; Reinberger DR 1941,
10419,

Inscwelt war daher das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung uvnd Entscheidung an
das Berufungsgericht zurﬁckzuverweisen, wehrend im dbrigen die
Revisicn der Belkklagten zurlickzuweisen war.

Die Kcsfentejlentsoheidung ergibt sich aus den §§ 92, 97
ZP0.

Dr. Canter Dr.Drost Dr.Selowsky Dr.Delbriick Dr.Haidinger
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