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Verkilndet
am 20.Februar 1952
Hirth, Justigzangestellter,

gls Urkundsbeauter
dexr Geschiifitsstelle.

Im Namen des Yolkes

In d em Rechtastreit
des Steuer- und Wirtschaftsberaters Dr.jur.Xurt vom EED,

I, "G :llcc @

Beklagten, Berufungs-
und Revisionsklligers,

~ProzeSbevollmiichtigter:s Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Witwe Zrna :i@D, D SCEEED-tir. @D,

Klégerin, Berufungs-
und Revisionsbeklagte,

-ProzeSbevollmichtigter:s Rechtsanwalt D -

hat der II. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs auf die
nlindliche Verhandlung vom 16. Februar 1952 unter Hit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Tun-
desrichter Dr.Drost, Dr.Haidinger, Dr.Kuhn und Artl

fUr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats des Schleswig—Holatein_iat';hen
Oberlendesgerichts in Schleswig vom 7. November
1950 wird auf Iosten des Beklagten suriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Tetbestunds

An 26. Februar 1948 schlof die Kl#gerin mit dem
Deklagten, der frilher Reglierungsrat beiun Mnangamt in
Lilbeck war, einen Veftrag suf Ubernahme der Bicherrevisor-
praxis ihres verstorbenen llannes. Hach diesem Vertrage
hatte der Leklagte die xliigerin in der Jeise zu entschi-
digen, da3 er sie bis zum 31. Dezember 1962 mit 20 % an
den Roheinnahmen der bei der Ubernalme vorhendenen han-
date und mit 5 % an den Neumandaten, insoweit jedoch mit
mindestens 360 R Jihrlich, su beteiligen hatte. Die
letztere Petelligung sollte bein Tode der Kligerin und
dem Erwerb des Inventars durch den Beklagten erl8achen.
§ 6 des Vertrages berechtigt den Beklagten, die ihm {iber-
lassenen Bliromaschinen und das Bliroinventar am 31. Dezen-
ber 1957 oder beim Tode der =nlligerin k#uflich zu {iberneh-
men. § 5 des Vertrages beetimunt, da8 fir diese GegenstHnde
kein besonderer lLietzins geschuldet we.de, die iliete viel-

mehr als durch die der Xligerin gewiikrte Beteilligung abge- -

golten gelte. Der Deklugle siekl die Vercinbarung iiber die
5 %~-ige Beteiligung insoweit als nach § 138 BGB nichtig
an, als sie iiber einen Betrag von 360 Dii jéhrlich kinsus-
geht. In diesen Umfange macht er auch Fehlen und /egfall
der Geschiftsgrundlage geltend. Die ll#égerin verlangt
Feststellung, daR die Betelligungsvereinbarung auch im
vom BeXlagten {ir nichtig gehaltenén Unfange rechtswirk-
sam sel. Der Beklagte hat den Vertrag auch wegen Irrtums
angefochten und ainﬂerung,'Zurudkbehaltung.und Aufrech-
nung geltend gemacht. Er begriindet dies alles damit, daB
iha ein bestimmter Ertrag der Praxis zugesichert, eine
Praxis des zugesagten Umfanges jedoch nicht tiberlassen
worden sei. Das landgericht hat der slage stattgegeben.
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Die Terufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Uit
der Revision verfolgt der Beklegte den lagabwelsungs-
antrag weiter, widhrend die nligerin um Zuriickweilsung
der Revision bittet.

Entscheidunpspriindes
I. Das Berufungsgericht stellt fest, daB sich der
Beklagte bel Abschlu8 des Vertrages vom 26. Februar 1948
nicht, wie er behauptet natte, in einer Hotlage befunden
habe. Diese Feststellung ist rechtlich nicht zu beanstan-
den und wird von der Revision nicht angegriffen. Daiunit
scheidet der iAbsatz 2 des § 158 BGB aus.

II. Der Peklagto begriindet seine Ansicht, da8 die {lau-
sel tiber die 5 7-ige Beteiligung nichtig sei, mit der Be-
hauptung, diese Beteiligung habe die ilete fiir das Uber-
noumene Inventar sein sollen und stehe zu dessen Nutzungs-
wert in einea so ilbermiissigen liiSverh¥ltnis, daB8 diese Zu-
sage sittenwidrig sel. Das Berufungsgericht leitet aus
dem Unterschied zwischen dem vom Beklagten gefertigten
Vertragsentwurf und dem zZusiande ge:o.usenen Vertrag, so-
wie aus den Inhalt der Vertragsurkunde und des Schreibens
des Beklagten von 23. .'ebruar 1949 her, da8 die Beteili-
gung an dea Heugeschift nicht als wlete fiir die Ubernomme-
ne Liiroeinrichtung, sondern als Tell des Preises fiir die
Ubernahice der Prexis vereinbart und die Benutzung der
Biiroeinrichtung als durch den Gesamtpreis abgegolten be-
trachtet worden sei. Diese Lrwiigungen liegen auf tat-
siichlichom Gebiet; ein Rechisfehler ist nicht erkenabar.
Was die Revision hiiergegen vorbringt, liuft auf eine an-
dere tatsiichliche Teurteilung des geschlossenen Verirages

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

[, Yony :STOMUTE]

DYIN B8 §§ YorU JUBRQULIR( S[e PUIS SUN[WIESS[12)1() 9P J[1d

‘1z3nyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

hinaus. Den ist die Revisionsinstanz verschlossen._

I1I. Das Berufungsgerichl beurteilt die *rage, unter
welchen Voraussetzungen der Verkauf der Praxis eines Bl-
cherrevisors als sittenwidrig anzusehen ist, nach den

vox Reichsgericht filr den Verkeuf einer Arzt- oder Rechts-
anvaltspraxis in Jand 153, 283 £f (vgl auch 161, 153) auf-
gestellten Grundsiitzen. I's neint éusserdem, daf dasjenige,
was in erheblicheu liasse standeswidrig sel, auch als sit-
tenwidriz angeschin werden milsse. Diese beiden rechtli-
chen Gesichtspunkte vedurften jedoch keiner Entscheidung.
Dle zustiindige Landeskammer fiir das wirtsohafiliche Prii-
fungs- und Treukandwesen hat den Parteivertrag dahin be-
gutachtet, daB auch die vereinbarte Beteiligung anden
Neuauftriigen nicht als standeswlidrig angesehen werden xtnne,
Dea hat sich das Berufungsgericht angeschlossen und dauit
die Sittenwidrigkeit des Vertrages verneint. Dieser tat-
siichliche Grund trigt die Entscheidung; rechtliche Beden-
ken gegeén ihn besteuen nicht und werden auch von der Re-
vision niclt erhoben.

Iv. Den iinvand des Fehlens der Geschiftsgrundlage be-
grindet der RBcklagte danit, da3d aus alten mandaten ein Jah-
resuwsatz von 50.000 RIM dem Vertrage zu Grunde gelegt wor-
den sel, daB er aber nur iiandate it einer Tinnahuwe von
25.000 Rl iibertragen erhalten hLabe. Das Berufungsgeriocht
8tellt fest, daB der peklagte von dem ihm fiir 1947 ange-
gebenen Unsatz von 62.000 R fir seine Kaltulationengausge:-
sangzen sel und hiervon nach oeiner eigenen Trklirung etwa
Je 6.000 Rl fir das ibspringen von.Xunden und fir den .leg-
fall von Treuhandgeschiiften abgesetht'habq.::s fuhrt aus,
da3 der Deklagte uit Detrligen dieser Hbhe .nicht den feg-
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fall der Geschliftsgrundlage begrilnden ktnne. Dae Beru-
fungsgericht stellt weiter fest, da8 Gewinnermittlungs-
gahlen aicht zsur Grundlage des VYertrages gemacht worden
seien. Es folgert dies daraus, dal die Liste der iber-
noumenen xunden erst etwa 3 ilonate nach VertragsschluB

- aufgestellt worden sel, dad der Deklagte bereits liinge-
re Zeit in der Praxic gearbeitet habe, bevor die Betei-
ligung der Iliigerin endgliltig festgesetzt worden sel und
daB die Cewinneruittlung fur 1947 allenfalls eine Lallwu-
lationsgrundlage filr den 3cklagten selbst, aber nicht
Vertragsgrundlage geworden sel. Diese TFeststellung ist
denkgesetzlich mbglich und widerstreitet auch nicht, wie
die Revision uweint, der :!.'.ebenser:f.‘ahrung.

Auch wenn der Bekxlagte, wie elne Ausiibung des Fra-
gerechts ergeben haben soll, der xligerin ausdriicklich .
erklirt hat, er gehe von einem Bestand von Altmandaten
von etwa 50.000 R aus, so bedeutet diese Ausserung nicht,
daB sie mehr als eine Hitteilung des Kalkulationsergeb-
nisses des Deklagten war und zur Vertragbgrundlage gemacht
worden ist.,

Die Revision hat auch nicht recht, wenn sie Uber-
gehung der Beveisantritte der Seite 6 der Berufungshe-
grindung rigt. Dort:hat sich der Beklagte daflir, ded er
die Jbernahme von etwa 50.000 Ri Altmandaten in einer
fiir die-Xliligerin erkennbaren teise zur Vertragsgrundlage:
gemacht habe, auf Parteivernehrung und die Vorlegung dexr
. "iufstellung uit den Derechnungen" berufen. Seine eigenen
Lerechnungen -~ andere bestanden nicht -~ waren zur Fihrung
dieses Beweises untauglich, da die Xliigerin diese Berech-
nungen nur entweder geiannt oder nicht gekunnt Haben Xann.



Uber die Erkennbarkeit, daB der Beklagte die Uber-
nahie von 50.000 BRI fltwandaten zur Vertragsgrund-
lage zemacht habe, konnte nur der Beklagte selbst
vernomen werden. Die beentragte Parteivernehmung
konnte deher nur die des DeXklagien bedeuten. Sie
stand im Eraessen des Berufungegerichts, und, daB8
davon ein rechtlich falscher ZJebrauch gemacht wor-
den wire, behauptet die Revision nicht.

In HShe von etwa 10.000 Rif ist es deshalb
nicht gu einem Ubergang von Altmandaten auf den Beklag-
ten gekommén, weil Altmandate dieser EBhe fiir den Sohn
und den Schwiegersohn der KlHgerin abgezweigt worden
sind. Wie das Berufungsgericht zutreffend auwsfiihrt,
hat dexr Deklagte hierin zwar im.ersten Rechtszuge
eine wesentliche Verdnderung der Vertragsgrundlage
gesehen, diesen Standpunkt aber im zweiten Rechta-
zuge aufpgegeben. Auch dic Revision.erhebt gegen dte~.
sen Enisclheidungsgrund keine Zedenken.. -

Unter dem Gesichtspunkt des Fehlens oder des
Wegfalls der Vertiragsgrundluge kann daher der ilage.
der Erfolg nicht versagt werden.

Y. Irrtumsanfechtung, iiinderung, Zurilckbehaltung
und Aufrechnung sind unberechtigt, da mir sin unbe-
achtlicher Irrtum im Deweggrund, nimlich in de»
Schitzung, in Betracht Xxomat. und ein bestimmter Praxis-
ertrag nicht Inkialt des Vertrages geworden ist. Inso-
weit erhebt die Revision auch keine ingriffe:

]

TR " W™ 7 Wt et ) TR

.i-—-

Y

.--..‘.--n'-. -

v -t



Die Revision war daher mit der Tostenfolge
des § 97 ZPO zurtickzuweisen,

Dr. Canter Dr. Drost Tundesrichter
Dr. Haidinger 1ist
durch Beurlaubung an
der Unterschrift ver-
Dr. Kuhn . Artl - hindert.

Dr. Canter
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