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BGB §§ 164 £f

Auf das Rechtsverh#linis eines Gesellschafter~Treun@nders
ist der Grundsatz nicht Ubertragbar, dall aus einem Rechts-
gesch&f{t keine Rechte hergeleitet werden konnen, das der

Bevollmidchtigte erkennbar unter MiBbrauch seiner Vollmacht
vorgenommen hat.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. April 1968 unter
Mitwirkung des Senatspriésidenten Dr. XKuhn und der
Bundesricntery Dr. Norr, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erxanntd:
Die Revision gegen das Urteil des o. Zivil-
senats des Obcrlandesgerichts in Saarbriicken
vom 22. Dezember 1966 wird auf Kosten der

Lidgerin zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Der Vater der Kl#gerin, Walter Bef P, und die beiden
Beklagten waren Briider. Alle drei waren die Mitglieder
® war unter anderem

& Sohn.

mehrerer Gesellschaften. Walter Be

Komplementar der Kommanditgesellschaft H. Bed

Im Jahre 1933 erwarben die Beklagiten und die Mutter
der Kldgerin, Hedwig Be die Grundstiicke OIS,
esREEm® Stirallce 881 - 8°5. Die Erwerber bildeten eine Gesell=-
schaft zur "bestmdglichen wirtschaftlichen Verwertung der

']7.][}[[)80% oyIn ‘JesL8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis glIn[II[IIIUSSHG],Il] I9p SR, YoNy SIoMurpy

Grundstiicke", an der sie mit je 1/3 beteiligt waren. Auf
den Grundstilcken befinden sich Betriebsstitten der Gesell-
schaften, deren Gesellschafter die Beklagten und Walter
Becker waren.

Am 28. Mirz 1943 starb der Vater der Kldgerin. Zr
wurde von seiner Zhefrau zu 1/4 und von der Kldgerin und
deren Schwester zu je 3/8 beerbt.
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der Grundstiicksgesellschaft die Grundstiicke S 3,

tralc 87 - @C. Am selben Tage trafen sie eine

privatschriftiiche Vereinbarung, durch die sie die Anteile
an der Grundstiicksgesellischaft neu festsetzten, und zwar
fiir Hedwig Be auf 20 % und fiir die beiden Beklagten
auf je 40 %. Zum. Ausgleich aller Anspriiche, die sich aus

dieser Neurcgelung der Anteile ergaben, erhielt die Mutter
der Kligerin eine Gutschrift von 5.611.264 ffrs.

Am 11. Tebruar 1954 starb Hedwig Bed Sie wurde

von der Kldgerin und deren Schwester zu je 1/2 beerbt.

Die Kligerin hat vorgetragen, ihre Muiter sei ledig-
i Mitgesellschafierin

lich als Treuh@nderin von Waltexr Bed
gewesen. An dessen Stellie als Treugeber seien nach seinem
Tod die zZrben getreten. Vor Abschlufl der privatschrifitliichen
Vereinbarung vom 19. August 1953 hitten die Beklagten mi%
s8mitlichen ZErben verhandelt. Der Vertrag sei auch gwischen
den ZErben und den Beklagten zustande gekommen. Er sei
nichtig, weil sie (Xlégerin) damals minderjdhrig gewesen

seli und ihr Pfleger zu dem Vertireg keine vermundschaits-
gerichiliche Genehmigung eingenolt habe. Sie habe nach Ein-
tritt der Volljénrigkeit die Genehmigung endglltig ver-
weigert, Nach § 139 BGB sei nicht nur der obligatorische
Yertrag, sondern auch die teilweise Abtretung des Anteils
unwirksam. Somit sci sie nicht nur mit 10 %, sondern mit

16 2/3 % an der Grundstilcksgesellschaft beteiligt, soweit
diese sich auf die Grundstiicke HelEEESS Strale & - 85
bezieht. Falls aber die Abtretung wirksam sein sollte,
niilten die Beklagten den ihnen iibertragenen Gesellschafts-
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antelil an die Zrbengemeinschait nach Hedwig BeSE
gemdl § 812 BGB herausgeben.

Die Kl&gerin hat beantragt festzustellen, daB sie
itber den ihr bereits zustehenden Anteil von 10 % hinaus
mit 6 2/3% an der Grundstucksgeseﬁlscnaft betreffend
den Grundbesitz M =

s Strafle

~ @ beteiligt sei,
hilfsweise, dic Beklagien zu Verurtellen, je 6 2/3 %
ihrer sich auf je 40 % belaufenden Beteiligung an der
Grundstiicksgesellschaft der Erbengemeinschaft nach

Hedwlg Be&SE® abzutreten.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten und
fur den Fall, daBl dem Hilfsantrag der Kldgerin stattge-
geben werden sollte, um Verurteilung Zug um Zug gegen
Zahlung von 90.289,83 DM ncbst Zinsen und Ubertragung
ven 20 % der Beteiligung der EZrbvengemeinschaft nach
Hedviig Bef

an dem 1953 hinzuerworbenen Grundbesitz
gebeten, Bei dem Geldbetrag handelt es sich um den Gegen-
wert der Guischnrifit auf Grund des Veritrags vom 19. August
1953 und eincs welteren Entgeltsvon 5.000.000 ffrs., das
die Beklagten fiir den erworbenen Gesellschaftsanteil ge-
zahlt haben wollen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im zweilten
Rechtszug hat die KlHgerin ihr Klagebegehren auch darauf
gestiitzt, dal ihr gegen die Beklagten Schadenersatzan~-
spriiche aus unerlaubter Handlung zusitehen wirden. Das OUber-
landesgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. NMit ihrer
Revision verfolgt dic XKlidgerin ihre fritheren Antrige wei-
ter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des Rechis-
mittels.
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sntscheidungsgriinde:
I. Das Berufungsgericht hat zu Gunsten der Kl&gerin
unterstellt, daB ihre Mutter Treuhinderin ihres Vaters
ninsichtlich des Anteils an der Grundstiicksgesellschaft
war oder dafl dem Vater zumindest ein spater auf die
Zrbengemeinschaft iibergegangener Anspruch auf Ubertragung
des Anteils zustand. Die Mutter der Klégerin konnte als
Trevhidnderin wirksam iiber den Gesellschaftsanteil ver-
figen. Das Berufungsgericht hat in Betracht gezogen, dafl
die Verfiigung uber den Anteil dann nichtig sein kibnnte,
wenn auflerdem ein Rechtsgeschdft zwischen den Erben und
den Beklagten oder zwischen der Xidgerin, ihrer Schwester
und ihrer Mutter verlage, wenn diese Vertrtge nach dem
Willen der Beteiligtel eine rechiliche Zinheit h#tten
bilden scllen und wenn zumindest eine der Abreden unwirk-
sam ware, weil die erforderliche vormundschaftsgericht-
liche Genehmigung nicht eingeholt oder weil der Pfleger
der Kl&gerin nicht hinzugezogen worden ist. Auf Grund

des Textes der Urkunde vom 19. August 1953 und der Beweisg-
aufnahme ist das Berufungsgericht zu dem Brgebnis ge-
kommen, daB sclche Nichtigkeitsgriinde nieht vorliegen.
Diese Wirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden und
wird von der Revision auch nicht angegriffen.

II.  Die Revision meint, der Vertrag iiber die Anderung
der Gesellschaftsantceile hdtte nach den §§ 1812, 1821

Abs. 1 und 1822 Hrn.3, 5 BGB der vormundschaftsgericht-
lichen Genehmigung bedurft und sei mangels dieser Genehmi~
gung nichtig.

a) Das trifft schon deshalbd nicht zu, weil die Mutter
im eigenen Namen iiber den Gesellschaftsanteil verfiigte
und nicht im Namen der damals noch minderj&hrigen Xl&gerin



oder im Namen der Erbengemeinschaff nach Walter

B 3

b) Zine vormundschaftsgerichtliche Genehmigung
nach § 1821 Abs. 1 BGB war auch deshald nicht erforder-
lich, weil durch die privatschriftliche Vereinbarung
vom 19. August 1953 lediglich die Geselischaftsanteile
gedndert wurden., Darin lag keine Verfigung iiber ein
Grundstiick oder iiber eine Porderung, die auf Ubertra-
gung des Bigeniums an einenm Grundstiick gerichtet war,
und keine Verpflichtung zu ciner solchen Verfiligung.

Die Anderung der Gescllschaftisanteile kann solichen Ge-
sch8ften nicht gleichgestellt werden, denn aus Griinden
der Rechtssicherheit ist eine strenge formale Auslegung
des § 1821 BGB geboten (BGHZ 17, 163; 38, 28; BGH WM
1964, 471).

¢) Auch der Pall eines nach § 1822 BGB genehmigungs-
bediirftigen Geschéfts liegt nicht vor. Die Vereinbarung
war weder aufl den entgeltiichen Erwerb cder die Veriufle-
rung eines zrwerbsgeschédits gerichtet noch ein zum Betrieb
eines Irwerbsgeschdfts eingegangener Gesellschaftsvertirag.
Die Mutter der Kldagerin und die Beklagten anderten ledig-
lich den Gesellschaltsvertrag. Anderungen ven Gesellschafts-
vertrigen sind nicht nach § 1822 Nr. 3 BGB genehmigungs-
bediirftig (BGHZ 38, 26). Die Vereinbarung enthielt ent-
gegen der Meinung der Revision auch keinen Miet- oder
Pachtvertrag. (§ 1822 Nr. 5 BGH).

IXI. Die Revision macht geltend, die Beklagten miilten
sich nach Treu und Glauben so behandeln lassen, als wire
der Verirag, durch den die Gesellschaftsanteile ge#indexrt
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wurden, nicht geschlossen worden. Die Mutier der Kli-
gerin habe den Anteil zwar im eigenen Namen, aber als
verdeckte Stellvertreterin ihres Zhemannes erworben.
Das Innenverhn#dlinis zwischen den Fheleuten sei ein
Auftragsverhéltnis gewesen, das eine Geschidftshesorgung
zum Gegenstand gehabt habe. Zu Lebzeiten ihres Ehemannes
sei die Mutter der Klédgerin auf Grund dieses Auftrags-
verh@ilinisses gehalten gewesen, iiber die ihr treuhdnde-
risch anversrauten RechTe nur nach Mafgabe der Weisungen
ihres Ehemannes zu verfligen. Nach dem Tode ihres Ehe-
mannes habe sie in gleicher Weise den Weisungen der Erben-
gemeinschaft unterlegen. Sie habe daher iiber den Anteil
icht ohne Einverstédndnis der Zrbengemeinschafi verfiigen
dlirfen. An diecsem Einverstindnis fehle es, weil die fir
die damals noch minderjghrig gewesene Klégerin erforder-
liche Genehmigung des Vormundschaftsgerichts nicht vor-
liege. Dic Beklagten seilen iiber diesec Verhdlitnisse genau
uaterrichtet gewesen und hétten mit dem Abschiufl der
Vereinbarung vom 19. August 1953 ihre Plirsorgepflicht
gegeniiber der Witwe ihres Bruders und Mitgesellschafterin

verietzt.

Die Revision will damit auf das Treuhandverh&ltnis
den Grundsatz iibertragen, dafl aus einem Rechtsgeschif*t
keine Rechte hergeleitet werden kdnnen, das der Bevoll-~
méchtigte erkennbar unter MiBbrauch seiner Vellmacht vor-
genommen hat (BGH NJW 1966, 1911 m.w.N.). Das ist ausge-
schlossen. Der Vertreter handelt im HNamen des Vertiretenen.
Gegen dessen ¥Willen kann das Geschidft filr ihn nicht wirk-

ragsp
Wille bekannt war oder bekannt sein muflte. Beim Treuhand-

sam werden, wenn dem Vert artner dieser abweichende

verhdltnis handelt der Treuh8@nder im eigenen Namen und
verfigt iber ein eigenes Recht. Das etwa im Innenverhidltnis



zum Tresugeber bestehende Verfiigungsverbot hat keine
dingliche ¥Wirkung (§ 137 BGB). Die Verfiigungen des
Treuhénders milssen deshalb auch bei Verstof gegen das
Verfugungsve*bot grunds&tzlich als wirksam anerkannt
werden {(Huber, Die Rechisstellung des Treugebers

gegeniiber GlHubigern und Rechtsnachfolgeén des Treu-—
hénders, in "Rechitsvergleichung und Rechtsvereinheit-
lichung", Festschrift zum finfzigjghrigen Bestehen des
Instituts fir ausléndisches und internationales Privat-
und Wirtschaftsreeht der Universitdt Heidelberg, 1967,

S. 410). Das erfordert schon die Rechisklarheit (Scergel/
Schultze~v. Lasaulx BGB 10. Aufi. § 464 Vorbem. 73).

Daran kann entgegen der Ansicht der Revision auch die
Preuepilicht im Reohmen eines Gesecllschaftsverhdlinisses
und ein Verwandtschaftsverhdlinis unter den Beteiligten
nichts #ndern. Der Treugeber kann - abgesehen von einem
ihm gegen den Treuh#nder zustehenden Schadenersatzanspruch -
nur im Rahmen der §§ 138, 823 Abs. 2 {in Verbindung mit

§ 266 StGB) oder 826 BGB:geschiitzt werden. Aus diesen Vor-
schriften ergibt sich aber nichts zgugunsten der Kl8gerin.
i

[92]
)

hat insbtesonderc nicht behauptet, dall die Beklagten
ihrer Mutter in doloser Weise zu ihrem Nachteil oder

ch
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zum Hachteil der Zrbengeme

inschafv nach VWalter Becker

zusammengewirkt hétiten. Das Berufungsgericht hat zudem

festgestelit, dafl die Mutter der Kiidgerin bei dem

A

Geschidft

die wirtschaftlichen Interessen ihrer Kinder
e

nach besten Kréditen beriicksichtigt habe.

Dr. Kuhn

Fleck

Dr.

NOorr

Stimpel

Dr.

Schulze
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