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Verkiindet | , 2 1 4 2 OOZ

am 10. Mai 1962

= Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der E? Gesellschaft mit beschriinkter Haftung
in /S vertreten durch ihre Geschiftsfithrer
Dr. Josef Vi in E K und Dr. Franz
D o/ s@Pkreis,
Beklagte, Revisionskléigerin und
AnschluBrevisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmHchtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. G -

in L

gegen

den Fabrikenten Carl LEIID in @D an der S@P,
LoD 8,

Kldger, Revisionsbeklagten und
AnschluBrevisionskléger,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENEEEED -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 10. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. PFischer, Liesecke, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

f{ir Recht erkannt:

Auf dic Revision der Beklagten und die AnschluBrevision
des Klédgers wird das Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-~
landesgerichts in Koln vom 21. Dezember 1959 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

4



Tatbestand:

Der Klidger und der inzwischen verstorbene Dr. BD
;xrichteten im Jahre 1923 eine offenc Handelsgesellschuft,
lie spiiter in eine Kommanditgescllschaft und 1928 in die
rerklagte Gescllschaft mit beschriénkter Haftung umgewsndelt
jurde. Der Kliiger und Dr. B waren Geschiiftsfilhrer. Am

®. - 1958, kurz nach dem Tode Dr. B9, schied der
{ldger mit Rilcksicht auf scin Alter als Geschdftsfihrer aus.

Jas Stammkapital der Beklagten betriigt 1 250 000 DM. Hieran
3ind der Kléger und scine Tochter zu 40 %, die Kinder von
Dr. B zu 60 % beteiligt. Der Kliger behauptet, er habe
seit der DH-Eroffnungsvilanz keine Bilanzen erhalten. Die
Bilanzen sind der Gesellachafterversammlung nicht zur Fest-
stellung vorgelegt worden. Fiir die Jahre 1954 und 1955 ist
zviar beschlossen worden, aus dem Bilanzgewinn jeweils

100 000 DM auszuschiitten; dié (1955 und 1956 gefaBten) Be~
schliisse enthalten jedoch keine ausdriickliche Peststellung
der Jahresbilanz. Der Klédger liefl die Vorlage der Bilanzen
auf die Tagesordnung der Gesellschafterversammlung 1958 set-
zen. Die Gesellschafterversammlung beschlof jedoch, diesen
Punkt von der Tagesordnung abzusetzen. Der Kliéger forderte
darauf dic Beklagte durch Schreiben vom 20. September und

8. Oktober 1958 auf, ihm dic Bilanzen zu iihersenden; er er-
hielt auf dicse Bricfc keine Antwort. Der Kléger hat deshalbd
Klage erhoben und beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihnm Abschriften der Bilanzen nebst Gewinn- und Verlustrech-
nungen fiir die Zeit vom 21. Juni 1948 bis zun 31. Dezember
1956 zu erteilen, hilfsweise zur Priifung vorzulegen. Die
Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie ist der Ansicht,
dem Klidger stche ein Anspruch auf Zrteilung von Bilanzub-~
schriften nicht zu, und sein Verlangen, ihm die Bilanzen
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vorzulegen, stclle einen RechtsmiB8brauch dar.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat diesen Antrag abgewiesen, nach dem
Hilfsontrag erkannt und die Kosten des Rechtsstreits zu 5/6
der Beklagten und zu 1/6 dem Kliger auferlegt. Gegen dieses
Urteil hat die Beklagte Revision, der Kldger AnschluBlrevi-
sion eingelegt. Beide Parteien verfolgen ihre alten Antrége
weiter und bitten jeweils um Zuriickweisung des vom Gegner
eingeclegten Rechtsmittels. .

. Entscheidungsgriinde:

I.
Zur AnschluBrevision.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, weder das
GmbH Gesetz noch dic Satzung der Beklagten gewdhre dem Klié-
ger ein Recht auf Erteilung von Bilanzabschriften. Dieser
Auffassung kann nicht zugestimmt werden. Es:kann dahinge-
stellt bleiben, ob dem Kléger kraft Gesetzes ein derartiges
Recht zusteht (vgl. Walter Schmidt in Hachehburg, GmbHG
6. Aufl. § 46 Anm. 11 mit Nachweisen). Jedenfnlls gibt ihm
die Satzung einen solchen Anspruch. Nach § 12 der Satzung
ist jeder Gesellschafter zur Prifung und Uberwachung der
Geschéftsfilhrer berechtigt, jederzeit die Bicher und Schrif-
ten der Gesellschaften einzuschen, dic Bestédnde an Geld,
¥ertpapieren und Warcn zu untersuchen und die Bilanzen zu
priifen. Diecse Bestimmung berechtigt einen Gesellschafter
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€ izwar nicht ausdriicklich, eine Abschrift der ﬁilanzen zZu ver-
' langen. Sie ist aber in dieser Weise auszulegen. Die Berech-

" tigung, in die Bilicher und Schriften der Gesecllschaft Einsicht

zu nchmen, gibt allerdings grundsétzlich kein Recht auf Ex-

. teilung von Abschriften der eingzelnen Geachéiftsvorgénge.

§ 12 der Satzung gewdhrt den Gesellschaftern aber nicht nur
die Befugnis auf Einsichtnahme in die Blicher. der. Beklagten,

- sondern fithrt daneben als selbstandlgen Anspruch die Berech-
tigung zur Prifung der Bilanzen auf. Dieses Prﬁfungsrecht
wiirde zwar nicht vereltelt!uerden, wenn einem Gesellschafter
nur gestattet wire, die Bilanzen in den Geschéfisrdumen der
Beklagten einzusehen, und es ihm iiberlassen bliébe, dort
-8e¢lbst Abschriften anzuiertigeri. Das Priifungsrecht der Ge-
sellschafter wire dadurch aber erschwert. § 12 der Satzung
will den Gesellschafterm Jjedoch ein weitgehendes Kontroll-
recht geben und ihnen die Priifung der Bilanzen in mdglichst
unfassender Weise .ermtglichen. Hierbei ist zu beriicksichti-
gen, daB die Gesellschaft urspriinglich nur aus dem Kliger

und Dr. B bestand und die Beklagte aus einer Kommandit-
gescllschaft hervorgegengen ist, bei der jeder Kommanditist
die abschriftliche Mitteilung der jéhrlichen Bilanzen ver-
langen kann (§ 166 HGB). Die Beklagte hat auch keine Griinde
daflir geltend gemacht, weshalb das Priifungsrecht nicht die
Ubersendung der Bilanzabschriften umfassen solle: Sie hat
nicht vorgetragen, die tibersendung der Bilanzen bereite ihr
Miihe und Kosten, die ihr nicht zuzumuten seien. Sie ist viel-
mehr ﬁrsprﬁhglich selbst daﬁon ausgegangen, daB8 der Kléger
Abschriften verlangen kénne. Sie hat behauptet, sie habe

dem Kldger Bilanzabschriften bis 1955 und die'vorléhfige
Bilanz von 1956 iibergeben lassen, und sic hat sich verpflich-
tet, ihn dic endgiiltige Bilanz fur 1956 auszuhiindigen, sobsld
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sie fertiggestellt sei. Die Beklagte hat sich erst wéhrend
des Rechtsstreits auf den Standpunkt gestellt, der Kléger
konne derartige Abschriften nicht beanspruchen, er habe
viclmehr hochstens ein Recht, die Bilanzen in ihren Ge-
schaftsrdumen einzusehen. Aus der Entstehungsgeschichte,
dem Sinn und Zweck des § 12 der Satzung und der Art und

- Weise, wie dic Bestimmung nach der Behauptung der Beklagten

gehandhabt worden ist, ergibt sich somit, daB das Hecht,
die Bilanzen zu priifen, die Befugnis einschlieBt, die Uber-
sen&ung der Bilanzabscliriften zu verlangen.

2. Das Verlangen des Klégers auf Erteilung von Bilanz-
abschriften ist auch nlcht, wie dic Beklagte meint, rechts-
miBbrduchlich. § 12 der Satzung ist zvar nicht auf den Ge-
sellschafter-Geschiiftafilhrer zugeschnitten. Dieser hat als
Geschaftofiibrer ohnehin dic Rechie, die § 12 der Satzung
dem Gesellschafter gewdhrt. Dies hindert aber nichts daran,
daB8 der Xldger, der als Geschédftsfithrer ausgeschieden ist,
nunmehr die Bilanzabschriften fiir die Zeit verlangen kann,
in der er und Dr. BENJP Geschiiftsfiihrer waren. § 41 GmbH-
Gesetz verpflichtet allerdings sémtliche Geschéftsfiihrer zur
Bilanzierung. Dieser o6ffentlichrechtlichen Verpflichtung mog
der Klédger in der Vergangenheit nicht nachgekormmen sein.
Dies gibt der Beklagten jedoch kein Recht, dem Kliéger jetzt
dic Erteilung der Abschriften zu verweigern. Zwischen dem
Kléger und Dr. Bl war vereinbart, daB dieser decr eigent-
liche, der Klédger nur dem Namen nach Geschédftsfihrer sein
und, soweit er noch titig war, sich um den technischen Be-

trieb der Beklagten kimmern sollte. Der Kliger verstoBt de-

her nicht gegen die Grunds#dtzc von Treu und @Glauben, wenn er
die Abschriften der Bilanzen begehrt, um zu priifen, ob




Dr. BE® in der Zeit seiner Geschéftstéitigkeit erheblich
‘hahere Betrdge von der Beklagten erhalten hat, als ihm
gustanden. Ein derartiger Verdacht ist dem Klidger erst ge-
kommen, als er von dem groBen Vermdgen erfuhr, das Dr.B{jP
hinterlassen hat. Zu dieser Zeit war der Klédger jedoch als
Geschdftsfiilhrer der Beklagten ausgeschieden.

.3. Es ist auch unerheblich, ob die Beklagte, wie sie
vortrigt, die Bilanzen édndern muBl, weil ein fritherer Ange-
stellter in der-Zeit wvon 1951 bis 1956 Betrige der Beklag-
ten fiir sich verwendet hat. Die Beklagte muf die Bilangzen,
die aufgestollt worden sind, dem Klédger auch aushéindigen,

- wenn diese moglicherweise spéter gedndert werden miiBten.

4. Die Beklagte hat unter Beweisantritt behauptet,
der Klidger habe die Bilanzabschriften, die er mit der Klage
verlange, bereits von ihr erhalten; sie habe Dr. Se@@p,
dem Schwiegersohn des Kl#gers, dic Abschriften in seiner
Eigenschaft als Bevollméchtigien des Kldégers gegebén.

Ist dieses Vorbringen der Beklagten richtig, dann ist der
Anspruch des Kliédgers auf Erteilung der Bilangabschriften:
erfiillt. ¥s kann offenbleiben, ob ein Gesellschafter unter
Unsténden auch dann - erneut -~ Abschriften von Bilanzen
verlangen kann, wenn ihm derartige Abschriften bereits
einmal erteilt worden sind. Jedenfalls milssen hierfiir be-
sonderc Umstéinde gegeben sein. Derartige Umsténde hat der
Klgger aber bisher nicht vorgetragen.

Die Ausfﬁhrgngen des Berufungsgerichts tragen somit
die Abweisung des Hauptantrages nicht. Andererseits kemn
der erkennende Senat dem Antrag auch nicht stattgeben, da
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‘antrag des Klégers, der auf Vorlage der Bilanzen in den Ge-

" meint, die Beklagte habe sich nicht geweigert, dem Kléger

. das Einsichtsrecht nur intoweit, als es nicht einen Rechts-

" Recht ausgefiihrt hat, unbegriindet, wenn das Vorbringen der

das von der Beklagten behauptete und unter Beweis gestellte
Vorbringen erheblich ist.

Zur Revigion.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, fiir den Haupt-

schéaftsrdumen der Beklagten gerichtet sei, sei ein Rechts-
schutzbediirfnis gegeben. Die Revision bezweifelt dies. Sie

Einsicht in die Bllcher 2zu gewdhren; es bestehe daher fiir den
Hilfsantrag kein Bediirfnis. Die Beklagte hat allerdings in
der Berufungsbegriindung vorgetragen, der Kléiger kinne jeder-
zeit im iiblichen Rahmen ihre Biicher und Schriften einsehen.
Die Revision iibersieht jedoch, da8 die Beklagte diese Zusage
mit dem Hinweis verkniipft hat, selbstverstindlich bestehe

miBbrauch darstelle. Da die Beklagte es aber filr rechtsmiB-
brauchlich h&dlt, da der Kléger die Bilanzen fiir die Zeit
vorn 21. Juni 1948 bis zum 31. Dezember 1956 einsehen will,
ist ihre Zusage, der Kléger ktnne die Biicher einsehen, fiir
den Kléger wertlos. Es besteht dsher ein Rechtsschutzinteresse
fir den Hilfsantrag. '

2. Der Hilfsantrag ist jedoch, wie die Revision mit

Beklagten richtig sein sollte, der Kléger sei im Besitz der
Bilanzen, deren Vorlage er von der Beklagten verlange. Die
Beklagte hat allerdings den Ausdruck, der Xléger sei im Be-
sitz der Bilanzen, nur fiir die Bilanz von 1956 gebraucht.



Sie hat beziiglich der anderen Bilanzen vorgetragen, der
Kldger habe sie erhalten. Dies ist aber in der Sache nichts
"anderes. Der Klﬁger hat nicht, auch nicht hilfsweise, vor-
getragen, er habe die Bilanzen erhalten, sie éeien ihm aber
abhanden gekommen; er hat vielmehr lediglich geltend ge-
macht, er habe die Bilenzen nicht erhalten. Das Vorbringen
der Beklagten ist demnach (jedenfulls méglicherweise) so zu -
verstehen, der Kléger habe die gesamten Bilanzen, deren Vor-
lage er verlange, in seinen Hénden. So hat der Kléger die
Beklagte auch verstanden; er hat dementsprechend ausgefiihrt,
er sei doch nicht so toricht, die Abschriiten der Bilanzen
(und das gleiche gilt fiir die Vorlage der Bilanzen) zu for-
dern, wenn er sie (in Beditz) hédtte. Kat der Kliéger die Bi-
lanzen, deren Vorlage er vegehrt, in seinen Hénden, dann ist
sein Anspruch auf Vorlagec der Bilanzen rechtsmifbriduchlich.
Der Kléger hat zwar ein Recht, die Biicher der Beklagten im
vollen Umfang einzusehen; er ist nicht auf die Vorlage der
streitigen Bilanzon beschrénkt. Er hat aber nur dieses Recht
geltend gemacht. Die Erhebung dieses Anspruchs verstofit cber
gegen Treu und Glauben, wenn die Beklagte, wie sie vpehauptet,
dem Kl&ger diec Bilanzcn, um die der Streit geht, hereits ab-
schriftlich ilbersandt und der Kldger dic Abschriften in Be-
sitz hat. Es mag nicht wahrscheinlich sein, daB die Behaup-
tung der Beklogten zutrifft. Unmﬁglich ist dies aber nicht.
Das Berufungsgericht muBte daher den von der Beklagten ange-
tretenen Beweis erheben. |

III.

Nach alledem war das Berufungsurteil auf die Anschlufi-
revision des Kliédgers und die Revision der Beklagten aufzu-
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heben. Da der Rechtsstreit nicht zur Endentscheidung reif
ist, war die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iuber die Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr.Nastelski Dr.Fischer Liesecke Dr.Reinicke Dr. Bukoy
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