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Verkiindet
am 10. November 1958

Pfauz. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschédffsstelle

Im Namen des Veclkes

In dem Rechtsstreit

a
Db Aktiengesellschaft Sitz a.M.,
Hauptniederlassungen Hofii®, uzn
&:M., vertreten durch die ordentlichen Vorstandsmit-
1

@, Max B , Ernst Ma

.glieder Fritz An
Hans R Fritz Ru y Dr. Adolf Sch y Carl
9 Dr. Franz Wi

Schl¢®; Erich W

Beklagte und Revisionsklédgerin,
+ ProgeBhevollméchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr.QD -

gegen

den Direkitor i.R. Hugo ”, Hs
in seiner Eigenschaft als Verwalter

v¢ Reichsgeschdft der HEPD
gesellschaft,

Kléager und Revisionsbeklagten,

8, 16D v i B,
r das ausgeglieder-:
Aktien--

- PrczeBoevollmiichtigters Rechisanwalt (D-o- GIIEEED -

Lot der II, Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

* milndliche Verhandluag vom 10. November 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten D¥. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Heidinger, Dr. Kuhn, Dr. Haager und Liesecke

{ir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des 3, Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hemburg vom
12. Degember 1957 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die HEEND GNP /:tiengesellschaft in

Berlin (im folgenden: HE® AG) iibernahm wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges die Deckung politisch bedingter Xreditrisi-
ken, und zwar entweder im Nemen des Reichs (Reichsgarsntien
und Reichsbiirgschaften) oder im eigenen Nemen unter einer
vom Reich gegebenen Garantie oder einer sonstigen Haftungs-
bateiligung des Reiches (Kreditversicherungen im Rahmen des
80g. Reichsgeschéfts der HEP AG). Das Reich stellte der
HE» AG flir die Durchfithrung solcher Geschdfte Mittel bei
der Reichshauptkasse zur Verfiigung. Die H@JJi» AG errichtete
gus diesen Mitteln bei verschiedenen Banken "Sonderkonten
Reich fiir politische Schéden", so bei der DEJ» Bank,
Filiale Ho@ip; am 28. Februar 1945 ein Konto iiber 10 Mill.
RM.

Bei der Wihrungsumstellung wurde eine Vermogensmasse
gebildet, die von dem iibrigen Geschdft der HE» AG ge-
trennt wurde und zu der alle Verbindlichkeiten der HGD AG
aus solchen Geschédften gehoren sollten, die sie im Namen das
Reichs oder filr dessen Rechnung oder unter einer vom Reich
gegebenen Garantie oder einer sonstigen Haftungsbeteiligung
des Reichs abgeschlossen hatte. Zu dieser Masse sollten die
Mittel gehbren, die der HEJJD AG fiir die genannten Geschidfte
vom Reich zugewiesen worden waren, sowie die noch ausstehen-
den Anspriiche aus diesen Geschédften und sonstige Vermbgens-
werte, die der Hej® AG durch solche Geschiéfie zugeflossen
waren. Der Klédger ist der bestellte Verwalter dieser als '
"ausgegliedertes Reichsgesch&ft" bezeichneten Masse, die |
gemédl den Vorschriften der Verordnung iiber die Abwicklung
der Deutschen Kriegsversicherungsgemeinschaft und des aus-

gegliederten Reichsgeschéfts der Hegme XGNEENNENGEGNNNY- |

Akitiengesellschaft vom 13. Juli 1955 (BGBL I, 445) — im
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folgenden; AbwicklungsVO - abzuwickeln ist. Der Kléger hat
die Zahlung eines Teilbetrages von 10 000 DM aus dem Gug-
haven der H@I® AG - Sonderkonto Reich - bei der DD
Bank, Filiale Ho@jjjh, zunéichst von der Ho@# Kredit-
bank als Nachfolgeinstitut und nunmehr von der neugegriin-
deten D@ Bank, Aktiengesellschaft, verlangt.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat ein
Pfandrecht und ein Zuriickbehaltungsrecht sn dem Guthaben
gomédB Nr.,19 Abs.2 AGB auf Grund folgenden Sschverhslts
geltend gemacht:

Die HEP AG hat am 25. August 1944 der Ha@D
Importfirma PEJID & RGN in Femen und im Auftrage
des Reichs fiir Einfubrgeschédfte mit der Tiirkei eine Reichs-

garantie (RE 12 502) iiber 594 000 RM erteill. Die Anspriiche
aus dieser Garantie wurden an die D@ Benk, die das
Geschdft vorfinanzierte, abgetreten. Aus dem Geschiaft
entstand ein Scheden, der sich umgesiellt auf 38 838,89 DM
belduft und damit eine entsprechende Forderung aus der
Reichsgarantie,

Der Kléger hdlt ein Pfand- oder Zuriickbehel tungsrechi
fiir nicht begriindet, weil der Anspruch aus der Reichsgarsn-
tie sich nicht gegen die .Gldubigerin des Guthabens, die

HE» AG, sondern gegen das Reich richte. Diese Lage habe
sich such durch die Vorschriften iliber die Wdahrungsumstel-

lung und ¢ie Aowicklung des ausgegliederten Reichsgeschéfts
nicht gedaders.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat nach dem Klaganirag erkannt. Mit der Revision
verfolgt die Beklagte ihren Klagabweisungsantrag weiter,
wihrend der Xliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.




Entgcheidungsgriindes

I. Die Revision wendet sich in 2rster Linie gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts, Glaubiger der Guthaben-
forderung aus dem Konto bei der DG Benk sei die
Hell» AG geworden, wdhrend der Anspruch aus der Reichs-
garantie sich gegen das Reich gerichtet habe. Die Revision
neint, daB es nicht darauf ankommen konne, wer formal Inha-
ber des Kontos geworden sei. Entscheidend sei, daB es sich
wirtschaftlich um ein Konto des Reichs handele, das nur
treuhdnderisch von der H@P AG als einer vom Reich abhiéngi-
gen Gesellschaft zur Deckung der Forderungen aus dem Reichs-—
geschaft verwaltet wurde. Es sei dem Kléger nach Preu und
Glauben verwehrt, sich auf die Selbstédndigkeit der insoweit
von Reich beherrschiten HE® AG. zu berufen. Die Riige kann
keinen Erfolg haben.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes tiber die
Aufrechnung des Schuldners einer vom Reich avhéngigen Ge-
sellschaft mit einer Forderung gegen das Reich (z.B. BGHZ 17,
19 mit Nachweisen) kann hier nicht herangezogen vwerden, um
dem Kldger gemdB § 242 BGB die Berufung darauf zu verwehren,
daB die Morderung aus dem Guthaben der HEJp AG zustehe,
wdhrend das Reich Schuldner aus der Garantie sei. Diese
Rechtsprechung beruht darauf, daB es nach dem Grundsatz
von Treuv und Glauben (§ 242 BGB) dem Gliuhiger versagt wer-
den kann, sich gegeniiber einer Aufrechnungserkliarung auf
das Erfordernis der Gegenseitigkeit von Forderung und Gegen-
forderung zu bverufen (BGHZ aa0 23). Zwar kénnte auch beim
Pfandrecht gemdfl Nr. 19 AGB dieser Gesichtspunkt dazu filh-
ren, dafl der Glédubiger der Bank nicht geltend machen kann,
die Forderung der Bank sei nicht gegen ihn, sondern gegen
das Reich gerichtet. Das hdtte zur Folge, daB8 er sich so
behandeln lassen milBte, als sel ein Pfandrecht. der Bank an
ihrer Schuld vvgl, z.B. BGH IM BGB § 610 Nr..L) entstanden.
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Jedoch fehlt es hier an der Voraussetlzung, daB der Gliubi-
ser trolz seiner rechtlichen Selbsténdigkeit lediglich eine
jurisvisch verselbstédndigte besondere Erscheinungsform des
Reiches ist. Zwar kann auch eine bereits bestehende Gesell-
scheft fiir einen bestimnten Tétiglkeitsbereich praktisch zu
einer Dienststelle des Reiches geworden sein (BGHZ aa0 8.27).
Bei der HEJP AG ist dies auch fiir das sog. Reichsgeschaft
nicht der Fall gewesen, wie die vom Berufungsgericht ange-
fiihrte Begriindung zum Entwurf der Abwicklungsverordnung er-
kennen 1#d8t. Zum Reichsgeschidft dexr HE) AG gehbrten auch
Kreditversicherungen, bei denen dem Versicherungsnehmer ein
Schutz gegen politisch und wirtschaftlich bedingte Verluste
bei Warenlieferungen an private Kdufer im Auslend sowie bel
Vorausleistungen von Geld und Sachwerten an Auftragnehmer
im Ausland gewdhrt wurde. Ferner versicherte die HED AG
Kreditrisiken bei innerdeutschen Waren—- und Betriebsmittel-~
krediten. Diese Geschdfte sind nicht fir Rechnung des Reichs
durchgefithrt worden. Das Reich iibernahm bei den Kreditver-
sicherungen fiir Aduslendsgeschéfte das politische Risiko und
einen Teil des wirtschaftlichen Risikos. Bei den Inlandsge-
schdaften garantierte das Reich der HE® AG die Deckung der
Varluste von einem bestimmben Héchstbetrag an. Es wurden slso
im Reichsgeschdft, soweit es von der H@EP AG im eigenen
Namen hetvrieben wurde, die Risiken nur unter einer verschie-
den grofBen Haftungsbeteiligung des Reiches versichert. Die
Mittel des Reichs waren andererseits nicht nur filr die
Reichsgarantien, sondern guch fiir diesen Teil des Reichsge-
schdfts zur Verfiigung gestellt. Es wurden hier also nicht,
wie es die Entscheidung des erkennenden Senats BGHZ 17, 26
verlangt hat, Aufgaben des Reichs mit zweckgebundenen Mit-
teln nach dessen Weisungen treuhéinderisch durchgefiihrt. Bei
einem gro3en Teil der Geschédfte der HE® AG trat vielmehr
das Reich nur wie ein Riickversicherer in Erscheinung, iiber-
lieB ater die Durchfiihrung der Geschéfte auf eigene Rechnung
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Da es sich bei der Zulassung der Aufrechnung gegeniiber
Angpriichen vom Reich abhiingiger Gesellschaften mit Forderun-
gen gegen das Reich um eine besondere Ausgesteltung des
Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) handelt, kann -
auch nicht unbeachtet bleiben; daB hier durch die Bildung
der besonderen Vermégensmasse des "ausgegliederten Reichs-
geschidfts" und durch die Abwicklungsverordnung solchen Gldu-
bigern des Reichs, die Anspriiche aus der Tdtigkeit der
HQEMD AG haben, eine begrenste Befriedigungsmoglichkeit
in einem konkursédhnlichen Verfahren gewdhrt wird. Die Beru-
fung darauf, daf Reich und H@e AG verschiedene Rechtstrd-
ger seien, kann unter diesen Umstdnden nicht als nach § 242
BGB unzulédssig angesehen werden. Die Rechisprechung iiber
die Aufrechnung bei "Kriegsgesellschaften" fiihrt wesentlich

‘auf den Gesichitspunkt zuriick, daB der Reichsgléuoiger keiner-

lei Befriedigungsmoglichkeit wegen seiner Anspriiche gegen
das Reich hatte, aber die Porderung der Gesellschaft, die
Reichsaufgaben wahrgenommen hatte, bezahlen sollte. Dies An-
spriche der Beklagten aus der Reichsgarantie nehmen aber am
Abwicklungsverfahren des "ausgegliederten Reichsgeschafts"
teil und erhalten Befriedigung nach MaBgabe der fiir diese
Aufgaben seinerzeit bereitgestellten Mittel des Reichs.

II. Ein Pfandrecht nach Nr. 19 AGB ist fiir die Beklagte
an der Guthebenforderung auch nicht durch die Wdhrungsgesetz-—
geoung entstanden. Die Auffassung der Revision, die Bildung
der Masse des sog. ausgegliederten Reichsgeschédfts habe den
formalen Unterschied zwischen der H@JJB AG und dem Reich
beseitigt, ist nicht zutreffend. Die Bestellung eines Ver-
walters Piir die Mittel, die der H@jj AG vom Reich zugewie-
sen worden waren, und die Verbindlichkeiten aus dem sog.
Reichsgeschiédft diente lediglich dazu, eine spdtere Abwick-
lung vorzubereiten. In der Begriindung zu § 7 a Versicherungs-
VO (BAnz 1950 ¥r.176 8.4) heifit es: "Es muB einer spiteren

.Regelung durch den Bundesgesetzgeber vorbehalten bleiben,
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ob eine Befriedigung dieser Anspriliche nach konkursrechtli-
chen Grunds&dtzen aus den ausgegliederten Vermbgenswertsn
in Betracht kommt oder ob die Inhaber dieser Anspriiche vdl-
lig wie Reichsgldubiger behandelt werden sollen." An der
Rechtslage, daB die Aktiven der Masse der H@Jp AG 2zustan-
den und die Verbindlichkeiten teils solche des Reichs von
Anfang sn waren, teils fiir die Umstellung als solche zu be-
handeln waren (§ 24 Abs.5 UmstG), wurde nichts geéndert.
Insbesondere erwarb nicht die Bank statt ihrer Forderung
gegen das Reich eine solche gegen den Tréger des Vermbgens,
zu dem die Guthabenforderung gehorte, d.h. gegen die HED
AG. Der Zweck der durch § 7 a VersicherungsVO getroffenen
Mafnahme war lediglich, die Vermogenswerte und Verbindlich-
keiten des sog. Reichsgeschédfts aus dem Betrieb der H¢jllp
AG auszugliedern, wobei erwogen wurde, spédter einen Ausgleick
in einem konkursidhnlichen Verfahren durchzufiihren. Dagegen
hat es dem Gesetzgeber ferngelegen, die Masse als einheit-
lichen Trédger der Aktiven und Passiven, also gleichsam ein
neues Rechtssubjekt, mit der Wirkung zu schaffen, daff z.B.
die Voraussetzungen fiir das vereinbarte Pfandrecht an eige-
ner Schuld gemdB Nr.l9 AGB eintreten, die bisher nicht vor-
gelegen hatten.

Durch die AbwicklungsV0 vom 1%, Juli 1955 ist zwar,
wie der Senat in seinem Urteil vom 9. Juni 1958 II ZR
.136, 57, NJW 1958, 662 = MDR 1958, 1675) ausgefithrt hat, fiir
die aus eigenen Geschidften der Helip AG entstendenen Ver-
bindiichkeiten bewirkt worden, daf sie nunmehr nicht als
Reichsverbindlichkeiten, sondern als solche der H@® AG,
wie sie es von Anfang an waren, aus dem hierfiir besonders
verwalteten Vermdgen wie im Konkurse mit entsprechenden
Aufrechnungsmdglichkeiten befriedigt werden. Flir die For-
derungen aus Geschédften, die von der H@J® AG, namens des
Reichs eingegangen worden sind, ist dagegen durch die Ab-
wiocklungsV0 lediglich ein Recht auf Teilnahme an dem Abwick-
lungsverfaliren begriindet worden, ohne daB8 sie damit zu For-




derungen gegen die Helll® AG wurden. Der Gesetzgeber hat

es Piir angemessen erachtet (vgl. Amtliche Begriindung BAnz
1655 Nr.134 Seite 4 zu A 2 a.B.), aus den hauptsichlich aus
Zuwendungen des Reichs stammenden Altgeldguthaben, die auf:-
rechterhalten geblieben sind, im Abwicklungsverfahren auch
Verbindlichkeiten aus Reichsbiirgschaften und aus Reichsga-
rentien zu erfiillen, diesen Gliubigern also gegeniiber den
sonstigen Reichsgléubigern eine bevorzugte Stellung einzu-
réumen. Piir die Berechtigung zur Teilnahme am Abwicklungs-
verfahren war es nicht erforderlich, eine Verbindlichkeit
gegen die H@® AG 2zu begriinden. Die AbwicklungsV0 1&é8t
auch nicht erkennen, dafl sie dies beabsichtigt habe. Insbe-
sondere ergibt sich hierfiir nichts daraus, daB8 von "Glaubi-
gern der Vermogensmasse®" gesprochen wird (§ 1 Abs.l). Mit
dieser Wendung ist, wie die Begriindung erkennen l&éB8t, ge-
meint, daB den Glidubigern des ausgegliederten Reichsgeschdfts
ohne Riicksicht darauf, ob sie ihre Forderungen aus Geschédften
mit dem Reich, vertreten durch die H@p AG, oder mit dieser
erlang’ haben, einen Anspruch auf Befriedigung aus dem geméfB
§ 7 = VersicherungsVQ verwalteten Vermdgen eingerdumi wird.
Ob die ersimslige Begriindung einer Verbindlichkeit der Heijp
AG mit Wirkung vom 21. Juni 1948 an, wie sie die Revision
hiernach zu Unrecht behauptet, iiberhaupt noch ein Pfandrecht
an eigener Schuld geméB Nr.19 AGB und damit ein Absonderungs-
recht in dem nach materiellem Konkursrecht durchzufiihrenden
Abwicklungsverfahren entstehen lassen konnte oder ob § 15 X0
dem entgegenstiinde, wie das Berufungsgericht meint, bedarf
keiner Erdrterung mehr.

III. Das Berufungsgericht hat auch nicht § 557 Nr. 7
ZP0 bei der Behandlung der hilfsweise erklédrten Aufrechnung
mit Gegenforderungen verletzt, wie die Revision riigt. Die
Darlegung des Berufungsgerichts, es solle mit einer Gegen-
forderung aufgerechnet werden, die schon im Parallelprozef
zwischen den Parteien (2 U 30/57 OLG Hamburg) eine Rolle ge-
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spielt habe, ergibt, daB auch die im Schriftsatz vom

19. November 19357 erklérte Aufrechnung mit der Gegenfor-
derung aus dem sog. A@P-Komplex nicht zugelassen werden
sollte. In dem vom Senat entschiedenen Parallelprozef

(IT ZR 136/57) wird die Aufrechnung mit dieser Gegenforde-
rung vehandelt. Das Berufungsgericht hat allerdings in sei-
nen Ausfiihrungen die Forderung aus dem A@P-Geschéft nicht
deutlich von der sus dem Do@jjpseschéft, mit der bereits
im Schriftsatz vom 25. Oktober 1957 - Seite 4 ~ (Bl.110 GA)
sufgerechnet worden war, unterschieden. {Ybergangen ist die
Aufrechnung mit der Forderung aus dem A@p-Geschiéft aber
nieht,

1V. Dss Berufungsgericht konnte such ohne VerstoB ge-
gen § 529 Abs. 5 ZPO die Aufrechnung mit beiden Gegenforde-
rungen filir nicht sachdienlich halten.

Die Gegenforderung sus dem Do@i®-Geschift war dem
Grunde und dexr Hohe nach noch nicht gepriift. Der Kléger
hatte ihre Anmeldung sls verspdtet bezeichnet und deshald
von einer Stellungnahme zu Grund und Hohe abgesehen. Das
Berufungsgericht ist ohne Verfahrensverstofi zu der Ansicht
gelangt, daB der Kldger die Berechtigung dieser Gegenforde-
rung bestreiten wolle, wie er es ausdriicklich in seinem Be-
scheid vom 16. November 1957 erkldrt hatte. Sie war also in
der Berufungsverhsndlung nicht spruchreif,

Bei der Gegenforderung aus dem AMJP-Geschéft handelt
es sich um eine Forderung aus einem von der H@JP AG im
eigenen Namen unter Haftungsbeteiligung des Reichs abge-
schlossenen Geschdft. Ob mit solchen Forderungen gegen das
Guthaben aufgerechnet oder ihretwegen ein Pfandrecht geltend
gemacht werden konnte, war zweifelhaft und Gegenstand des
Parallelorozesses, der erst durch das Urteil des erkennen-
den Senats vom 9. Juni 1958 rechiskrédftig entschieden worden
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ist. Das Berufungsgericht hdtie im Falle der Zulsssuag der
Aufrechnung, die erst kurz vor der Berufungsverhandlung
vorgetragen worden war, zundchst in Erdrterungen eintre-
ten miissen, ob diese Aufrechnung vertraglich ausgeschlos-
sen worden war, wofiir der Kléger Beweis angetreten hatte.
Sodann hitte es die Frage der Berechtigung der Aufrechnung
wrter Hersnziehung der Akten des Parallelprozesses mit den
Parteien ervortern und entscheiden miissen, was filr das sonst
zu erlassende Urteil sonst nicht erforderlich war. Es han-
delt sich also auch hier nicht um eine in der Berufungsver-
handlung spruchreife Gegenforderung..ber Vorteil der Behend-
lung der Streitfragen zwischen den Parteien, wie er sich aus
der PFlihrung von zwel getrennten Prozessen iiber verschiedene
Teilbetrdge des Guthahbens ergab, ging bei Zulassung der Auf-
rechnung verloren, Wenn das Berufungsgericht unter diesen
Umsténden die Aufrechnung im anhéngigen Verfahren nicht fiir
sachdienlich gehalten hat, so 1ld8t dies keinen Rechtefehler
erkennen.

V. Die Revision war dsher als unbegriindet zuriickzu-
weigen., Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels hat die
Beklagte nach § 97 2P0 zu tragen.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Kubn Dr.Haager Liesecke
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