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Verkiindet
sam 19. Dezember 1955 e,
Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schédftastelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der VQ zu B , Allgemeine Vergicherun in .
vertreten durch ihren Vorstand Dr. Hé in ’ trafle

Beklagten, Berufungsklégerin
und Kevisionsklédgerin,

- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

Klagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Dezember 1955 unter Mitwirkung des Senats-

pridsidenten Dr..Canter und der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Hai-

dinger, Dr. Xuhn und Artl fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4; Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 8. Dezember 1953 aufgehoben und die {lage unter
Abéinderung des Urteils der 1. Zivilkammer des Land-
gerichts in Diisseldorf vom 12. Mirz 1953 abgewiesen.

Die Kosten des Kechtsatreits werden der Kligerin auferlegt.

Von kechts wegen
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Tatbestands

Der-Ehemaﬁn der Klédgerin hatte bei der Beklagten am
1, Oktober 1950 auf sein Leben eine Lebensversicherung mit
Unfalltod~Zusatzversicherung zugunsten der Kldgerin und ih-
rer minderjéhrigen Kinder abgeschlossen. Am 2. August 1951
verungliickte er bei einer Fahrt auf einem Serienfahrrad, das
mit einem 38 cem-Hilfsmotor versehen war, tddlich. Die Be-
klagte zahlte .der Kldgerin die Lebensversicherungssumme von
2,500 DM, verweigerte aber die Zahlung der gleichen Summe
aus der Unfalltod- Zusatzvereicherung unter Hinweis auf § 3
Ziff 7 AVB, wonach Unfalle "hei Fahrten auf einem Kraftrad"
ohne Zahlung einer zusétzlichen Prémie von der Versicherung
ausgeschlossen sind. Die Kldgerin ist der Auffassung, da8
ein Fahrrad mit einem Hilfsmotor unter 50 ccm kein Kraftrad,
sondern ein Fahrrad sei und daB deshalb die Ausschlufklausel
nicht eingreife. Sie hat daher auf Zahlung von 2.500 DM ge-
klagt. Beide'Vorinetanzen haben der Xlage statigegeben.
Wit der Revision, um deren Zuriickweisung die Xldgerin bittet,
erstrebt die Beklagte weiter die Abweisung der Klage.

Entscheidungegrindes

Der Streit der Parteien geht nur darum, ob ein Rahrrad
mit einem Hilfsmotor (FmH) der von dem Versicherten verwende-
ten Art, glso ein solches mit einem HMotor, der einen Hubraum
von nicht mehr als 50 ccm hat, als Kraftrad im Sinne des

§ 3 Ziff 7 AVB angusehen ist. Die Priifung der Frage, was unter .

dem Wort "Kraftrad® zu verstehen ist, hat sich in erster
Linie darauf zu erstrecken, ob es sich hierbei um einen Aus-
druck handelt, mit dem die Kechtssprache einen festumrissenen
Begriff verbindet. lst dies nimlich der Fall, so ist im Zwei-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fel anzunehmen. daB auch die AVB, die die Rechtsbeziechungey
zwischen den Versicherern und den Versicherungsnehmern reg’ei
sollen, mit diesem Ausdruck dasselbe verstanden wissen woi-
Len (BGUZ 5, 365 /3677; Bruck-Msller VVG 8, Aufl Einl Anm
57 mwN). Das Berufungsgericht kommt nun bei einem Uver-
blick iiber die Entwicklung der Gesetzgebung iiber den Kraft-
fahrzeugverkehr zu dem Ergebnis, daB in der Rechts- und
Gesetzessprache der Begriff "Kraftrad" noch nicht eindeutig
festgelegt wo;den'sei.und daB auch im Jahre 1950 das FmH
in der Geéetzesspraéhe nicht gweifelsfrei unter den Begriff
des "Kraftrades" gefallen sei. Diese Auffassung ist rechts-
irrig. Zundchst schlieBt die Tatsache, daf. die PmH, wie iibe
haupt die Klelnk:aftrader, in der Gesetzgebung der letzten
Jahrzehnte iiber den Kraftfahrzeugverkehr - entsprechend
der Entwicklung der Technik und des Verkehrs - eine wech-
selnde rechtliche Behandlung erfahren haben und daffi hier-
von auch der Begriff des Krafitrades erfafit worden ist, keine
wegs aus, daB dieser Begriff in einzelnen Abschnitten jener
Entwicklung gesetzlich genau festgelegt war. Fir die einzel,
nen Versicherungaverhdlinisse kann dann jeweils nur diejeni-
ge rechtliche Bedeutung maBgebend sein, die dieser Begriff:
wihrend der Dauer des betreffenden Versicherungsvertrages
nach der damals bestehenden Rechtslage hatte. Es kann sich
also in dem hier zur Entscheidung stehenden Fall nur fragen,
ob der Begriff des Kraftrades in der Zeit, als der hier maf-
gebende Versicherungsvertrag lief, also vom 1.10.1950 bis
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2,8.1951, gesetzlich festgelegt war und ob von ihm auch gf
die Pahrréider mit einem Hilfsmotor erfa8t worden sind. Die- -
se Pragen sind zu bejahen. o

Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, enthielt - ;é
die friilhere VO iiber den Kraftfahrzeugverkehr bis zu ihrer 3
letzten Fassung vom 10. Mai 1932 (RGBL I 201) in § 1 ziff 2
eine genaue Abgrengung des Pegriffs der Kraftridder dahin,
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da8 darunter Kraftfahrzeuge (d.h. nach § 1 2iff 1 Landfahr-
gzeuge, die durch Maschinenkraft bewegt werden, ohne an Bahn-
gleise gebunden zu sein) zu verstehen sind, die auf zwei
oder drei Rddern laufen. Wie auBer Streit ist, fielen
hierunter auch diejenigen Zweiriéder, bei denen die Ha-
schinenkraft nicht das einzige antriebsmittel ist, also CE,
auch die Fahrrédder mit einem Hilfsmotor. Sieht man von
den hier nichtinteressierenden Dreirddern ab, so deckt s
sich diese Legaldefinition nach den gutreffenden Ausfiihrun- i
gen des Berufungsgerichts mit der reinen Wortinterpretation
des Ausdrucks "Kraftrad®. '
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Das Berufungsgericht irrt nun aber, wenn es meint, 'i

dag diese Begriffsbestimmung in der wdhrend der Dauer des gj
streitigen Versicherungsvertrages geltenden StVZ0 von 13. E;

November 1937 RGB1 I 1215) niecht mehr aufrecht erhalten wor-
den sei. Diese VQ enthielt zwar nicht mehr eine in sich ge-
schlossene Legaldefinition des Begriffs des Kraftrades .-
selbst. Sie bestimmte_aber in ihrem § 4 (ebenso wie schon . '}
ihre Vorgingerin ,die RStVO vom 28. Mai 1934 - 1GBI' I 457 -

in § 2) den Begriff des Kraftfahrzeuges dahin, daB darunter 'f%
jedes maschinell angetriebene, nicht an Gleise gebundéne .gé
Lendfahrzeug zu verstehen sei und in dem durch die VO vom ﬂg}
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24. September 1938 (RGBL I 1198) in die StVZ0 eingefiigten
§ 67 a Abs 1 wurde dann weiter bestimmt, daf als Kraft- N
rdder nur Zweiridder (ohne oder mit Beiwagen) gelten. Damit
war klargestellt, daB unter den in zZahlreichen weiteren
Bestimmungen der StVZ0 verwendeten Begriff des Kraftrades
(vgl 2B §§ 5, 41 Abs 6, 42 Abs 2, 50 Abs 2, 53 Abs 1, 54
Abs 4, 56, 60 Abs 5 StVZ0) auch weiterhin nicht an Gleise
gebundene, maschinell angetriebene Zweirdder fallen. Es
xonnte deshaldb nicht gweifelhaft sein, daB auch wihrend
der Geltungsdauer der StVZ0 in dieserFassung die FmH von
dem Begriff des Kraftrades mit umfaBt wurden und hieriiber
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bestand auch im Schrifttum jener Zeit kein Zweifel (vgl .
Miller, StraSenverkehrsrecht 16. Aufl § 5723 17. Aufl S 600)R

Die durch das Gesets vem 3. September 1948 (GuVBL VWG
89) in die StVZ0 eingefiigte Bestimmung des § 67 b dnderte
* hieran nichts. Mit ihr wurde zwar das FmH von der sonst 3
fiir Kraftfahrzeuge geltenden Zulassﬁngspflicht ausgenommen “f7,
und nur sein Motor einem dem Zulassungsverfahren fiir Kraft- | -
fahrzeuge nachgebildeten erleichterten behdrdlichen Prii-
fungsverfahren unterworfen., Demgemif wurde inh § 67 b Abs 3
StVZ0 auch bestimmt, dal fiir Fahrrdder mit einem Hilfamo-
tor nunmehr weder ein Kraftfahrzeugbrief noch eine Kenn-
zeichnung des Kraftfahrzeuges erforderlich ist, daB viel-
mehr die allgemeine Betriebserlaubnis und als Unterschei-
dungszeichen die Motornummer geniigt. Ungeachtet dieser sich
auf eine erleichterte Zulassung beschrinkenden Sonderrege-
lung blieben die Fahrrdder mit einem Hilfsmotor aber auch :
weiterhin in den Begriff des Kraftraées, und zwar des Klein-j§ .
kraftrades einbezogen, und damit im iibrigen (d.h. abgesehen
von der genannten Sonderregelung) auch weiterhin den fir
diese geltenden Vorschriften unterworfen (vgl Mller 2a0).
Fiir ihr Pihren war der filr Xleinkraftrider vorgeschriebene
Pilhrerschein 4 (§§ 4, 5 StVZ0) erforderlich. Sie unterlagen
der nach § 1 Pf1Vers( Piir Kraftfahrzeuge geltenden Versi-
cherungspflicht. Wie auf alle anderen Kleinkraftréder fan-
den auf sie die Vorschriften des KFG nach dessen § 27
keine Anwendung. Nach § 67 a Abs 2 §tVZ0 galt aber § 5 KFG
(Rekurs bei Versagung der Fahrerlaubnis) auch fiir sie ent-
sprechend. Da die Sonderregelung des § 67 b StV20 die Fghr-
rédder mit einem Hilfsmotor nicht zu Pahrriddern machte, son-
- dern ihnen weiter die Eigenschaft von Kraftridern und da-
mit von Kraftfahrzeugen beliel, waren auch die Vorschriften
der §§ 25 £f StVO iiber die Pahrriider auf sie nicht anwend-



56

bar. Insbesondere waren sie -~ gleichgiiltig, ob sie mit
Motor—- oder menschlicher Triebkraft fortbewegt wurden -
schlechthin von der Benutzung der Radwege ausgeschlossen,
dagegen gemiB § 2 der vorléufigen Autobabnbetriebs- und 3
Verkehrsordnung vom.14. Mai 1935 (RGB1 II 421) auf den
Autobahnea zugelassen (Milller 16. Aufl S 574). ‘
. 1Y
Nach alledem kann nicht zweifelhaft sein, daB8 die Fahr-
rider mit einem Hilfsmotor nach der wiihrend der Dauer des
streitigen Veraicherungsvertrages geltenden gesetzlichen 44
Regelung unter den Begriff der Kraftréder, und zwar der ' L
Kleinkraftrdder; fielen und daB sie - bis auf die im § 67 b
StVZ0 niedergelegte Sonderregelung - als solche behandelt
wurden. Diemer Rechtszustand- énderte sich dann allerdings,
als mit der am 1. April 1952 in Kraft getretenen VO vom
25. November 1951 (BGB1 I 208) in § 67 a StVZ0 die Bestim-
mung des Abs 3 eingefiigt wurde, daf Fahrrédder mit einem
Hilfsmotor, deren Hubraum 50 ccm nicht iibersteigt,nicht
als Kraftfahrzeuge im Sinne der StVZ0 gelten und als dann
schlieBlich bei der mit der VO vom 24. August 1953 (BGBL I
1131) vorgenommenen Neufassung.des § 67 a StVZ0 in Abs 4
begtimmt wurde, daB Pahrréder mit einem Hilfsmotor kiinftig
grundsétezlich wie.gewshnliche Fahrréider behandelt werden.
Diese spiteren gesetzlichen Anderungen sinpd filr die Entschei-
" dung des vorliegenden Rechtsstreits deshald ohne Bedeutung,
weil sie erst nach Beendigung des Versichefungsvertrages
vorgenommen wurden und deshaldb auf die fiir das streitige
Versicherungsverhiéltnis maBgebende Rechtslage -zur Zeit des
Eintritts des Versicherungsfalles nicht mehr von Einflu8 sein
konntena ‘ ‘
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Galten hiernach die Eahrrﬁder mit einem Hilfsmotor
nach dem Rechtszustand, der zu dem hier maSgebenden Zeitraum
bestand, als Kraftréider, so waren sie in 2weifel auch bei
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Anwendung des § 3 2iff 7 AVB als solche anzusehen und es
bedarf dann: keiner Priifung der Frage mehr; ob sie zu jener
Zeit such nach dem allgemeinen Sprachgebrauch als Kraftri-
der bezeichnet wurden. Da im iibrigen nach den zutreffenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts der Ausdruck "Kraftrad" gx
im allgemeinen Sprachgebrauch ohnehin ungewthnlich ist, und Jf
da sich in ihm mit jenem Wort kein festumrissener Begriff
verbindet und. verband, kommt auch kein von der Rechtsspra-
che abweichénder allgemeiner Sprachgebrauch in Betracht.
hus dem gleichen Grunde kann auch nichkt davon gesprochen
werden, %af ‘die allgemeine Verkehrsanschauung die Fmi s
bereits zu jener Zeit aus dem Begriff der Kraftriéder ausge-f -
schieden habe und daB die spdteren Anderungen des § 67 a -
StVZ0 eiren in der Praxis bereits eingetretenen Anschauungs§:
wandel nur gésetzlich sanktioniert hédtten. Eine von der
gesetzlichen Regelung abweichende Verkehrsauffassung konnte §
sich schon deshald gar nicht bilden, weil auch fiir die
Verkehrsanschauung notwendigerweise von maBgebender Bedeu-
tung sein muBte, welcher rechtlichen Behandlung die FmH %
bei der gesetZlichen Regelung dem StraSen- und Kraftfahrzewfk

verl.cehrs jeweils unterworfen waren.

"Es bleibt nur noch zu priifen, ob etwa Sinn und Zweck 3
der in § 3 Ziff 7 AVB getroffenen Regelung zu einer anderen [’
Auslegung des Begriffs des Lraftrades Anla8 geben. Dieser
Klausel liegt offensichtlich der Gedanke zugrunde, daB die
Versicherten bei- einem Kraftrad einem erhthten Unfalltod-
Risiko ausgesetst sind und daB deshalb ein solches Rigiko
nicht zu den normalen Prdmien, sondern nur gegen Zehlung ' ‘
eines gusdtzlichen beitrags libernommen werden kann. Nun be-
gteht zweifelsfrei bei Fahrten auf Fahrréddern mit einem Hilf ;t
motor und anderen Leichtkraftrddern wegen ihrer geringeren '
Geschwindigleit - nach § 67 b Abs 3 StV20 durften Fahrrader
mit einem Hilfsmotor zu der meBgeblichen Zeit mit keiner
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hoheren Geschwindigkeit als 20 km in der Stunde gefahren
werden — nicht das gleiche hohe Unfall- und Unfalltod-
Risiko wie bei Fahrten mit Motorrddern. Deshald wurde von
den Versicherern fiir sie auch nur die Hiélfte des Motorrad-
zuschlags eérhoben. Ebensowenig kann aber auch bezweifelt
werden, dafl die Lebensversicherten hei Fohrten mit einem
FoH einem Unfall- und Unfalltod-Risiko ausgesetzt sind,
das immer noch betréichtlich hoher ist als gonst bel ge-
wihnlichen Versicherten, insbesondere auch erheblich ho-
her als bei Fahrten auf einem Fahrrad. Wenn auch die Un-
fallgefahren, die sich aus einer htheren Fahrgeschwindig-
keit ergeben, bei den Fahrriidern mit einem Hilfsmotor nicht
erheblich ins. Gewicht fallen, so liegen bei ihnen doch an-
dere ‘Umstidnde wvor, die die Unfallgefahr bei. dem Fahren auf
¢inem FmH gegeniiber einem Fahrrad betriéchtlich erhéhen.
Nach den zutreffenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts
sind sie vor allem darin begriindet, da8 sich bei dem Be-
trieb des Hilfsmotors leicht technische dtdrungen und
Bedienungsfehler ergeben kénnen und daB das Rad wegen

des Motors nicht so einfach und schnell wie ein Pahrrad
zum Stehen gebracht werden kenn; weiter aber auch darin,
daf das Rad durch den Hilfsmotor, dem es in seiner Bauart
und Ausriistung nicht angepaBt ist, schwerfdlliger wird _
und leichter umkippt. Eine weitere betréichtliche Gefahr-
erhthung ergab sich gu der hier maSgebenden Zeit daraus,
daB die Fahrréder mit einem Hilfsmotor nach der damaligen
gesetzlichen Regelung des StraBenverkehrs auch bei abge-
stelltem Motor nicht auf Radwegen henutzi werden durften,
hingegen auf Autobahnen zugelassen waren, auf ihnen und
auf gewbhnlichen StraBen aber gerade durch ihre langsame
Fahrweise den fliisgigen Verkehr der schneller fahrenden
anderen EKraftfahrzcuge behinderten und damit eine besondere
Unfall-Gefahrenguelle bildeten. Wird aber der Fahrer eines
FmH in einen Unfall verwickelt, so ist er in gleicher Weise
wie ein MHotorradfahrer insoweit einer erhdhten Todesgefahr
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. hoher sind -als bei einem Motorrad. Bei Beriicksichtigung

ausgesetzt, als er nicht wie der Autofahrer durch eine :
Karosserie geschiitzt ist. Der hdhere Sitz und. die leichtéx
Bauweise des FmH bilden sogar 2zusétzliche Gefahrumsténde,

aller dieser Gesichtspunkte kann nicht zweifelhaft sein,
daB es ‘gerade auch dem Sinn und Zweck des § 3 Ziff 7 AVB N
entsprach, in den in dieser Klausel aufgefiihrten Begriff
des Kraftrades auch die FmH einzubeziehen.

Dés Berufungsgericht meint nun allerdings, daB dem
Fahrer eines FmH der Versicherungsschutz auch ohne Zahlung
einer zus#tzlichen Prémie deshalb nicht versagt werden kin-ff
ne, weil er auch dem Pahrer eines Pkw gewdhrt werde und
dieser nicht weniger, sondern mehr als jener gefihrdet sei,
Dem kann nicht gefolgt werden., Richtig ist allerdings. daB
auch ein Pkw-PFahrer einem betrdchtlich htheren Unfall- und
Unfalltod-Risiko ausgesetzt ist als ein sonstiger Lebens-
versicherter, der kein Kraftfahrzeug féhrt und es kann
nicht zweifelhaft sein, daB deshald auch fiir ihn ein Risi-
koaugschluf gerechtfertigt wiire. Die Versicherer haben
hiervon asber abgesehen und dieses hohere kisiko des Pkw-
Pahrers mit iibernommen. Welche Griinde auch immer hierIiir
maBgebend geweseh sein mégen, so wurden die Versicherer
durch die Mitiibernahme dieses erhdhten Risikos nicht gehin-
dert, ein anderes erhthtes Risiko auszuschlieBen, und zwar
auch dann nicht, wenn das ausgeschlogsene erhthte Risiko
objektiv nicht =0 hoch sein sollte als das mitiibernommene.
Bei der Erforschung des Sinnes und Zweckes der Ausschluf-
klausel kann es nicht darauf ankommen, ob die ausgeschloss
ne Gefahr hther ist als ein gegeniiber der normalen Gefahr
gleichfalls erhthtes, aber gleichwohl mitiibernommenes Ri-
siko. MaBgebend kann vielmehr nur sein, ob die fiir den
Ausschlu8 in Betracht komrende Gefahr gegeniiber der gewam&
lichen Gefahr, der a}le Versicherten gleichmidBig ausge-
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Fa setzt sind, erhdht und damit der AusschluB gerechtfertigt
R ist. Dies ist hier aber aus den bereits dargelegten Griinden

Y bei Fahrten auf einem FmH der Fall.
é Hiernach war das Berufungsurteil aufzuheben und die

Klage unter Abiéinderung des landgerichtlichen Urteils abzu-

weisen. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Z¥0.

Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger
Dr. Kuhn Artl
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