& Ftir das Nachachlagewerk! o
. Plir die Am:liche Sammlung! ' :
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éese{:z;; 284713 Hes, 21, '23; 538, 540 Z20.

-Rech'tééat’z: g .) Eine Zweigniederlassung besitst lteiné X
Rechtaperastnlichkeit und kann nich Parte:l. eines - " 7.-
Rechtsatre:lta sein,

' . Eine’ Rechtsperson kann aber unter der l‘imb
‘ ihz;r Z\veign:lederlaasung verklagt werden (uGHZ 2, o
' 1467,

2.) § 21 ZP0 trirﬁ; nicht fir einen .lnspruw
gu, der damit begrtindet wird, eine GmbH hafte &us 5-'-‘
419 BGB, das wvon ihr {ibernommene Vermtigen sei der
Firma ihrer Zweigniederlassung tlberachr:leben und
werde voun dieser Fililale verwaltet.,

3.) Das Gebiet der DDR ist auch im S:I.nne .
des § 23 ZPO nicht Ausland. § 23 ZPO ist aber auf =
den Fall entsprechend anzuwenden, d48 ein. E;.nwohner :
der Bundesrepublik. einen vérmigensrechtlichen An- ":
gpruch gegen eine Person erhebt, die ihren Wohnsitg''
oder Sitz in der-DIR hat, in der Bundesrepublik o
aber Vermﬁgen besitst. -

17 4.) Hat das Berufungsgerioht leaiglich Hbed 3
prozeBhindernde Einredén entachieden, so kanu das. .-
Revisionsgericht die Sache auch an'das Landgericht
gurtickverweisen; dem Berufungsgericht braucht. nicht:
die Entscheidung dariiber belasaen zu werden,” ob. es::;
seinerseits von einer Zuriickverweisung an das Inand--..
gericht absehen und selbst entacheiden vr.lll, weil- :
48 d:l.ea fur aachd:lenlich hﬁlt. e _
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g‘{ Verkiindegt '
8 am 24, November 1951

.. ' % Hirth, Justizengestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle.

In Namen des VYVolkes

e s

In dem Rechtsstreit Y

des Kaufmanns Georg DD in NS, XD
Straase & )

Kligers, Berufungs- und )
Revisionskligers, Te
-ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwelt Dr. (D -

gegen

die Landelektrizitit GmbH in

m unter der
Firma ihrer Zweigniederlassuni ndelektrigitit

GmbH Uverlandwerk n
vertreten durch ihre Geschiftsfiihrer, die Direktoren
Dr. Heinz AP und Gerhard H@ip beide in H

- Beklagte, Berufungs.- und ) ;
Revisliounsbeklagte, -1l

- PrégeBbevollusichtigters Rechtsanwalt Dr. (D
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hat der II. Zivilsenat des Bhndeaéerichtahofs‘auf die miind: -

liche Verhandlung vom 3. November 1951 unter Mitwirkung des
Senatspréigidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr.Selowsky,
Dr. Haidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn fiir Recht erkamnts e

Auf die Revision des Kligers vr.lrd .das Urteil dea
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle vom 4.
Jamuar 1951 sufgehoben, “
Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil der
VX.Zivilkammer des Landgerichts in Hildesheim vom 9. Juni
1950 abgetindert, -
Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
#her die Har>t=ache an des Tandgericrht in Hildeshein
gurlickver./iesen, 1as fach iiber die Losten der Berufungs.:
und l.ovisionsinstaaz zu entscheiden hat,

VYon Renhta weran




! Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Der Kléger kla.gt aus abgetretenen Rechten der Babet
F», die Komrmanditistin der AN -Elektrisi..

titegesellschaft in ZEWEreis GNP var. Darch Ver-
trag vom 7. Januar 1941 (Bl 25/26 a ‘&) bortrug diese

Kommanditgesellschaft ihr Vermgen auf die LAJIINEGD-
@ GubE in HQEED (Sr 1); die Kommanditgesellschaft
wurde darauf im Handelsregis'l:er gelbBscht, Babette
und ihre fritheren nﬁ.tgesellschafter vertraten mit Schrei—
ben vom 24. ¥ai 1946 den Standpunkt, dag die ﬂbertragung
des Unternehmens wegen Verstosses gegen die guten Sitten
nichtig sel; zugleich fochten sie den Vertreg vom 7. Jamur
1941 wegen Drohung an. Die.L{ D cuve (Nr 1)
wvurde mit ¢er HENNEGTENNINRD S-S Akticnge-

sellechaft (Eseg) zur PN E crzicverso

gungs--Aktiengesellschaft Preva verachmolzen und im Han
delsregister geltscht, Die Prevag 3.1111 D, "EE
@D ind SENNMER Betricbsstellen, fir die sie eine ein-
heitlictie Geschiftsstelle in PN eivgerichtet he
te.%Am 14, Oktober 1948 (BL 109 @ A) griindete die Prevag
" zusemmen mit dem Direktor Friedrich MeUlNED diec LU
GmbH in HED (Fr 2) und fur diese eime
Zweigniederlassung in FEIENED nit der Firmenbegzeich-
nung: LY GubH Uverlandwerk FONENNNNED. Dic
GubHE wurde in H@@), ihre Zweigniederlassung in
@Phandelsregisterlich eingetragen, Durch Vertrag vom 22
Dezember 1948 verkaufte die Prevag einen Teil ihres Vermd-
gens, nimlich das zu den Beiriebsstellen FINENENGED;
RO und SENEEE zchtrende, en die
GmbH (Nr 2) und #bertrug dieses Vermdgen unter Einschluss
der Grundstiicke im gleichen Vertrag esuf die LNNNENNENND
@ GubH (Nr 2) dergestelt, dass diese unter ihrer Zweig-
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niederlassungsfirma in den Grundbiichern der fraglichen
Grundstiicke eingetragen werden sollte. Die GmbH nahm diese
Auflassungserkléirung an und stellte den entsprechenden
Eintragungsantrag, dem die betreffenden Grundbuchémter
stattgaeben, Der Kliger meint: Alle Folgen eus der von ibm
angenormenen Nichtigkeit des Vertrages vom 7. Januar 1941
hiéitten wegen der Verschmelzung der Landelektrizitit GmbH
(¥r 1) mit der Esag die Pievag getroffen; infolge der Uber-
tragung des VermSgens der Betriebsstellen F({NNNEND,
REEED und SR cuf dic LN GrbH Uver. -
landwerk F— sel das Uberlandwerk rechtlich und
wirtschaftlich als Rechtsperstnlichkeit angusehen und hafte
nun seinerseits aus § 419 BGB fiir die aus der Nichtigkeit
des Vertrages vom 7. Jenuar 1941 .entstandenen Folgen. Der
Kliger begriindete die von ihm beflirwortete Anwendbarkeit
des § 419 BGB demit, dass das zu den Betriebsstellen Fip
D, "y und SHEED gchtrige Vermigen das ge:-
semte in den V/estzonen belegéne Vermgen der Preveg gewe-
sen sei. Er hat die Klege gegen die LuNNNNNNINERD GrbH

Uverlandverk FUNINEED in PENENED s das Lendgericht
in Eildesheim gerichtet. Der Kliger hielt ungeachtet seiner

uffessung, ,08ss, durch&die Vertrige vom 14. Oktober und
22. Dezember 1948 in Fallersleben eine. selbstﬁndige "Rechte-
persbnlichkeit entstanden sel, des I.andgericht in Hildea-
heim .auch. nach § 21 2p0 fﬂr zuatand:lg. Die Klagezuste&ung

ist "an das.Uberlandwerk : 1n,* Fe--

richtet “und unter dem Vermerk, dass im Gesch&ftslokal der

'-gesetzliche Vertreter an- der -Annahme verhindert gewesen sel,

an den angetroffenen. Angestellten: Ggiiiibewirkt worden, Der
Kliger. behauptet, das Unternehmen der AlENEGD D

@Ezesellschaft habe in den Hinden der LD

@D GxbH (¥r 1) und der Prevag hohe Nutzungen abgeworfen,
jéhrlich etwa 70.000 RM.Babette EfJJillD, die an der AQND
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' ) Elektrizititsgesellschaft zu einem Drittel
beteiligt war, hat dem Kl¥ger von den Nutzungen fir das Jgr
1947 einen Teilbetrag von 7.000 PM abgetreten. Der Kléger
sagt in der Klage {S 20 4@ A), er verlange die ihm ebgetre.j.
tenen 7.000 "ifk"; in seinem Antrag verlangt er die Zeh-
lung von 7.000 "Im*.

Die Beklegte hat die Einrede dexr ¥Yrtlichen Unzustén..
digkeit erhoben und geltend gemacht, dass die L{NINNGD

@B cnbE Uberlandwerk FENMNENEEED nur eine Zweignie-
derlassung der LN GrbH in H— sei,

keine Rechtsperstnlichkeit besitze und daru_m ihrerselts
nicht verklagt werden ki@nne. N

Tas Landgericht ordnete abgesonderte Verhandlung tiiber
die Frage der Srtlichen Zustéindigkeit an und wies die Kla-
ge ab. Es sah die Klage als gegen die LENINIENENGND
GmbH in HENNNEP gerichtet, jedoch unter deren Zweig-
niederlassungsfirme erhoben an und verneinte seine Zusthn-
digkeit, weil § 21 Z20 deshalb unanviendbar sei, weil sich.
die geltendgemachte Forderung nicht auf den Geschiiftsbe -
triet der Zvieignlederlassung beziehe.

Ler Xléger wandte sich zit der Berufung gegen beide
Gesichtspunkte: Er hielt daran fest, dass die Klage gegen
die LGS c:bE tberlandwerk PN in
gerichtet sei und dass das Uberlandwerk
durch die VermBgensiibertragung vom 22, Degzember 1948
wirtschaftliche und rechtliche Selbsténdigkeit erlangt
uar vertrat nunmehr noch den Standpunkt, dass die
- GmbH einen zweiten Hauptsitz in MR :abe
das Landgericht in Hildesheim auch dieserhalb zustindig
gsel, Seine Ansicht, dass § 21 ZPO gegeben sei, vertrat @
nunpehr nur noch hilfsweise filr den Fall, dass das Uver

-
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landverk l—nicht als Partei des Rechtsstreits
angesehen werden kinne.

Die Beklagte bestritt, einen zwelten Hauptsitz zu
heben. und wies darauf hin, dass sie eine einzige, einheit-
liche GnbH sei und eine Zweigniederlassung'in TP
@ hebe; slie ki¥nne zwar unter ihrer Filialfirma verklegt
werden, die Zveigniederlassung selbst kinne aber unicht
Partel eines Rechtsstreits sein. Auf Seite 5 der Beru-
fungsbeentviortung fithrt die Beklagte aus, der Ki¥ger Uber..
sehe, dass die LN c-bx in HENNED tot
schlich die Bellagte sei, darum knne die Zust¥ndigkelt
des angegangenen Landgerichts nicht damit gerechtfertigt
werden, dass die Klage an das Uberlandwerk FENNEENND
adressiert sei. '

Die Berufung des Kligers hatte keinen Erfolg. Das
Oberlandesgericht verneint fir das iUberlandwerk FNIEND
- eigene Pechtspersanlichkeif. Es sieht die Klage als

gen die LGNS GcbH in 3— gerichtet
en und meint, eine Klage gegen elne GmbH k¥nme esuch unter
ihrer Pilialfirma erhoben werden. Verklagt sei die LD
S c:vH in AEEENEER. Sie habe keinen.doppel-
ten Sitz, da der Gesellschaftsvertrag nur einen Sits,
némlich in HEEEEED, vorsehe und nicht gelindert wordem
sel; gegen den Willen der Beklagten kune lhr kein zwei-
ter Sitz aufgezwungen werden. Tas in der Bundesrepublik
geltende Recht lasae es\nicht zu, der Zweigniederlassung
einer GmbH, die 1hren Sitz in der Deutschen Iemokratischen
Republik (DZDR) habe, Rechtsperstnlichkeit - fir derenm in
der Bundesrepublik belegenes Vermgen zuguerkennen. Hildes-
heim ktmne ‘daher nur dann gustéindig sein, wenn itgit fur
die Klage ein besonderer Gerichtsstand gegriindet seli. Des
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' dem Ursprung des erhobenen Anspruchs nur 7.000 Ii Ost be
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sei jedoch gzu verneinen, da § 21 ZP0O nicht szutreffe und
§ 23 ZPO unanwendbar sei.

kit der Revision strebt der Kliger die Aufhebung der
Urteile beider Vorinstznzen an, um eine Entscheidung iibe
die Hauptsache zu erreichen. Er berichtigt den Kopf der
Klage dehin, dass die LN c-bH in H
unter der Firma ihrer Zweigniederlassung L
GobHl Uberlandverk Filiimgy in FENEENNR verklagt
sei. Die Beklagte hat dem nicht widersprochen, jedoch um
Zurtickweisung der Revision gebeteg.

' Enfechet dimgsgriinges
1.) Die Bedenken der Re.visionsbeantwortung gegen dief::

Zulﬁssigkeit der Revision sind unbegriindet. Es mag sein,
daB der K'lﬁger nach dem Inhalt der Abtretungserklirung ud :

anspruche‘n kann. Verlangt hat er aber 7.000 Ik West. Ias
hat er gzwar nicht ausdriicklich erklirt, ergibt sich aber
daraus, dass er scinen euf 7.000 I lautenden Antrag vor
einem Gericht der Bundegrepub;.ik gestellt und bel Ein-

reichung der Klage den Gerichtskostenvorschuss nech einesy.-
Streitgegenstand von 7.000 IM (West) eingezahlt hat. <

2,) Die Klage war zuulichst gegen die Zweigniederlas-§ --
sung der n“ ‘ebH gerichtet. Das war ungu-
lissig, da e:l.ne Filiale keine Rechtsperstnlichkeit ist
und darum nicht-selbst Partei eines Rechtsstreitdfein _
Lann. Verklagt werden.kounte lediglioch die‘I.

auch unter der Firmaibrer Zweigniederlassung ¥
geschehen (OGHZ 2, 146). VHre die GmbH unter
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ihrer Tiliale verklagt worden, so hitte die Klage, wie
das geschehen ist, auch im Geschiftslokal der Zweignie.-
derlassung zugestellt und dem dort tdtigen Angestellten
GruB a‘iasgéﬁanai‘gt verden diirfen {RG¢ 109, 265), Ob diese

- Zustelluﬁg ‘auch- gegeniiber der GmbH als Klageerhebung an-
‘gusehon rar, cbwohl sich die Klage zunéichst ausdriicklich

. gegen die Filiale richtete, kamn dahingestellt bleiben.
"Die GmbH hét die Klage spitesten® in der Berufungsbéant:.
wortung als gegen sich gerichtet angesehen und damit den
Mangel ‘der Klageadresse und alle etwaigen Ifingel der Klagén
erhebung genehmigt. Nachdem der Kliger in der Revisions..
instang den Xlagekopf berichtigt hat, musste die Klage als
nunmehr auch nach seinem ﬁillen gegen die GmbH gerichtet

angesehen nerden. Dass er diese Richtigstellung erst nach der

genehmigenden Erklirung der _GmbH und erst in der Revisions..
instanz vorgenommen hat, ist eus prozessﬂkonomischen Griin-

" den unerheblich.

3.) §.4 des Vertrages -vom. T, Jauuar ‘941 steht der
Anrufung des Lendgerichts in Hildesheim nicht entgegen.
hech dieser Bestimmung sgl.ten, alle Streivigkeiten gwil.-

4

. schen der _ ESND o sc1lschatt und der .
“GmbH ‘Nr 1) {iber den Inhalt und die Aus- :'-;

legung-dieses Vertrages von den fiir Halle/gaale gustiindi.: e
gen °rdentlichen Gerichten entschieden wérden. Die Klage
betrifft ‘keine Streitigkeit tiber Inhalt ‘und Auslegung des

" Vértragés vom 7. Jamuar 1941; der Klﬁger behandelt diesen

Vertrag vielmehr als niqhtig und leitet den erhobenen An-

"spruch gerade aus der thirksamkeit dieses Vertrages her,

4.; Mit § 21 ZP0O ist die Zustﬁndigkeit des Landgerichts

* in Eildesheim nicht zu begriinden. Nach dieger Bestimmung
ksnnen alle Klagen, welche auf den Geschéftsbetrieb einer

Niederlassung Bezug heben, bei den Gerichten des Ortes er-
hoben werden, we die Niederlassung sich befindet. Die ver-
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6mbH (Nr 1) das Verndgen der ANNINNENND
: gesellschaft auf Grund unwirksamen Ver-

. .ihren Besitz hat, liegt im Inland. Das Grundgesetz filr die
-Bundesrepublik Deutschland bekennt sich in seiner Priambel

. 8 -

liegende Klage hat jedoch nicht auf den Geschédftsbe..

trieb der Filiale FONEREED Sezug, Hot die LN

trages érhalten und haftete die Previg infolge der Ver-
schnelzung der LGP ¢obH (Nr ¥) mit der Esag
auf den Ersatz von Nutzungen, so konnte diese Schuld, wem
die Ubertragung des Vermdgens der Betriebsstellen
S, GRS vnd SEEEED =uf die IANIEEENNND
GrbH Uberlandwerk FENIIE: iverhaupt die Anwendung
des § 419 BEB ausltste, nur déie LANININNEENNY GubH gyr
2) als solche, niemels aber ihre Filiale in FIINNEGND
treffen, Denn nur die GmbH besass Rechtsfiihigkelit, und nur
ihr vurde das Vermtgen der drei Betriebsstellen {ibertra
gen, wenn das auch unter der Firma der Zwelgniederlassung
g gescheh.Mag auch diese Filiale das der LGN
GmbH (Nr 2) Ubertragene und nun gehSrende Ver
mgen der friilheren Betriebsstellen FENEED,
und SEEEE®vervalten, so handelt es sich bei der Klage
forderung é¢och nicht um einen Anspruch ‘aus- aieser Verwal::
tung, sondern um einen Anspruc‘h aus teil\veiser Vermgens.-
ilbernahme, Ias aber ist kein Anspruch, der auf den Ge.-:
schéftsbetrieb der Zvicigniederlassung Begug hat.

5.) Direkt ist § 23 2P0 nicht anvendbar. Nech dieser
Vorsohri:ft ist :ﬂir Klagen wegen vermgensrechtlicher An-
gpriiche gegen eine Person, die im Inland keinen Viohusits
hat, dasjenige Gericht zustﬁndig, in dessen Begirk sich
Verngen derselben befindet. HENNNMENER vo die Beklagte

z'g‘r Vehrung der nation..ﬂ:b_n-und stagtiichen Einheit, Dieses
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- ¥hnliche technische Schwierigkeiten bestehen auch fiir einen ;'

JO

Bekenntnis soll zum Ausdruck tringen, dass das deutsche
Volk auf die Zugehdrigkeit der westdeutschen und der sst..
deutschen L#nder einen,namurlichen und unvergichtbaren
Anspruch erhebt {von Mangoldt, Das Bcnner Grundgesetz,
Prismbel, Anm 2); es wird im SchluBsatz der Priembel noch
durch die Aurforderung an das gesamte deutsche Volk, die
Einheit und Freiheit Deutschlands zu V'llenden, bekréiftigt.
Art 23 GG spricht davcn,. dass das zunfchst flirqdie I¥nder
heatdeutschlands gerlassene Grundgesetz "in anderen Teilen -
Deutschlands" nach deren Beitritt in Kraft zu setzen sei,
und Art 196 GG geht v*n einer einheitlichen deutschen
Staataangehbrigkeit ‘aus. Zum mindesten an alledenm annen
die Gerichte bei der Frage danach, was als Inland auch im
Sinne des § 23 2P0 anzusehen ist, wicht vorbeigehen.

6.} § 23 ZPO ist aber euf Félle der virliegenden Art

,entsprechend anguwenden. Der Oberste Gerichtsh.f fur die
) Britische che hat in seinem Urteil vrm 2, Juni 949 .

A 9/19 “349, 4697 auhgpnpr chen, der Zmockﬂedanke
dieser Vorschrift reiche ke1nesfalls weiter als dehin, dem
Kliger flir vermbgensrechtliche Anspriiche die Miglichkeit
gu geben, Gie deutsche Geriehtsbarkeit gegen den Beklagten
in hnsprdch 7. nehmeh. Das ist ﬁh eng., § 23 2P0 gibt dem::
Jenigen. uer elnen vermBgensrechtlichen Anspruch erhebt,
die HBglichkeit, sein Re¢ht bei der fiir ihn selbst gelten
den Gerichtsbarkeit zu suchen, und enthebt ihn der Schwie..
rigkeiten, die demit’ verbunden sind, daks er scnst v.r
einer Gerichtsberkeit anderer Gerichtsverfassung, anderen )
Rechts, anderer Sprache und anderer Gebrﬁuche klagen miisste,

Einw-hier der Sundesrepublik gegentiber ‘den Gerichten der
DIR., Dort ist die Gerichtsverfassung gegeniiber dem fritheren




Zustande wesentlich ver#ndert worden: Das Prinzip der
rechtsgelehrten Richter (§ 2 GVG) ist aufgegeben, der
Grundsatz der Unabhiéngigkeit der Richter {§ * GVG; Art
" 97 GG} ist verlassen, und selbst beil den bisherigen Zu--
standigkelten ist es nicht belassen w.rden (V0 v 21,
Dezember 1948, ZVOB1 1948, 5883 VO vim 17. Mai $949;" ZVGN
7949, 325). Auch wesentliche Velfahrensgaranblen sind ab.
geschafft. im ZivilprczeB z B der Anwaltszwang» Das mate..
rielle Recht hat eine ganz andere Entwicklung gen:-mmen. .
_Es'gelten verschiedene tghrungen, und die Ein-- und Ausreise
"‘sind erschwert, scdaB Termine nur unter besonderen Schwie.
rigkeiten wahrgenormen werdeéen ktnnen. Vlirde der Klagéi ae-
n5tigt sein, v.r Gerichten der DIR zu klagén, und d:-rt ein
~bsiegendes Urteil erstfeiten, so wlirde er aus einem sol-
chen Titel nicht ~hne weiteres in das in der Bundesrepu.:
blik telegene Vermb ;en der Beklagten v.1llstrecken kunen.
Insgesamt sind das Brschuerungen, die denen #hneln, die g
Erlass des § 23 ZPO gefiihrt haben; sie rechtfertigen es,
einem Zinwohner der Lundesrepublik, ces gen Schuldner selnev
p+ ‘husitz; um mit Art 23 GG zu redenm, lediglich in einem
anéeren Teile Deutschlands hat, im Gebiet der Bundesrepublit
aber Vermbgen besitst, nicht die Rechtaswohltat zu versagen o
sein Recht vor den Gerichten der Bundesrepublik zu suchen,
die auf Grund einer bereits im Deutschen Reich geltenden,
im weéentlichen hnverﬁndert gebliebenen Gerichtsverfassuﬁg‘
und nach den Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit Recht spreq
chenn “ .

7., Das Berufungsgericht hiitte die Sache beil rlchtiga
Entscheidung an. das Gericht erster Instanz- zurlickverweiset
miissen. 1§ 538 Abs 1 Nr 2 ZP0), jedoch hiervon absehen diirfer
wenn es dies Siir. sachdienlich hielt .§ 540 ZPO). Griinde der




h

ProzeBskencmie sprechen dagegen, die Frage der Sachdien..
lichkeit nach der notvendig gewordenen Aufhebung der Vor-
derurteile den Berufungsgericht zu iiberlassen. Der Senat
hat sich vielmehr fiir befugt erachtet, diese Frage selbst
zu entscheiden., Er hidlt es nicht filr sachdienlich, den Par..
teien zur tetsichlichen Kl#rung ihres Streitverhdltnisses
nur eine Instenz, dle Berufungsinstenz, zur Verfiigung zu
stellen, Iaher hat er die Sache an das Landgericht zuriick-:
verviesen., Wnllen sich die Parteien zur Hauptsache mit einer
Tetsacheninstanz bescheiden, wlinscht aber dle unterliegen:-
de Partei noch eine ﬁberbrﬁfung in rechtlicher Hinsicht,

so bietet hierzu § 566 a ZP0 die Ilandhabe.

Die Kostenentscheidung war dem Landgericht zu liberlas--
sen, da sie sich nach dem Unterliegen richtet, hieriiber
aber noch kein Urteil gefidllt werden durfte.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haldinger Dr.Fischer Dr.RKuhn
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