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URTEIL Verkiindet am

17. November 1966
Heil,
Justizobersckretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtgstreit

des Fabrikanten und Dipl.Chemikers Dr. med. Karl August

FUEE ¢ D

%es Fabrikanten Dr.med. Wolfgang ¥ (NG .
R

der Dr. med. Eilen S - ‘T
O |
des Dipl.Ing. Hermenn T Ny - 'GHEENND .

dos Stud. rer. pol. Helmut F (NN z SN
-,

Beklagte und Revisionskléger,

~- ProgeBbevollmichtigtesr Rechtsanwilte Dr. (NNGGYQ v

Dr. Q-

gegen

den Fabrikanten Hermann Hegjy, INGG_,

Kl&8ger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollrichtigte: Rechtsanvdlte Prof.Dr SN und

Ir. (- -



Der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. November 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Xuhn, Liesccke,

Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilse-
natgs des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 9. De-
gember 1964 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gowicsen,

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der Kldger, scine beiden Kinder, der Beklagte zu 1)
und desscen 4 Kinder, die Beklagten zu 2) bis 5), sind die
Gescllachafter einecr Kommanditgesellschaft, die ein Unter-
nehmen zur Entuvicklung und Herstellung chemischer, pharma-
zeutischer und kosmetischer Préparatc betreibt. Die Gesell-
schaft ist im Jahre 1948 aus ciner offenen Handelsgescll-
schaft entstanden, die im Jahre 1920 von einem Onkel des
Kldgers und dem Vater des Beklagten zu 1) errichtet worden
ist. Scit 1936 hatten ihr auch der Klidger und der Beklagte
zu 1) angehdrt, nachdem sie schon vorher in dem Unternehmen
gearbeitet hatten.

Geschiaftsfihrer fer Gesellachaft sind der Kldger und
die Beklagten zu 1) und 2). Die Parteien streiten dariiber,
ob auch dem Sohne des Kligers (Dr. Gebhard H@)) Geschdftec-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prin,

filhrungs- und Vertretungsbefugnis zu ilibertragen sci.
§ 3 Nr. 5 des im Jahre 1941 geschlossenen, insoweit
noch heute giiltigen Gesellschaftsvertrages bestimmt:

Abg. 1: Dic Gescllschafter sind berechtigt, ihre
Gesellschafterrcchte ... durch Rechtsgeschdft ...
auf anderc Gescllschafter oder Abkommlinge von
Gescllachaftern zu libertragen, jedoch mit der
Einschrankung, dall dic Ervicrber nur Kommanditisten
verden, wenn sie nicht ohnedies schon perstnlich
haftendec Gescllschafter sind.

Aba. 2: Der abitretende Gesellschafter kann bestim-
men, daf3 mdnnlicne Apkommlinge von ihm, sobald sie
das 27. Lebensjahr vollendet haben werden, oder
solche, welcne diescs Alter vereits erreicht haben,
als personlich haftende Gescllachafter in die
Gegsecllschaft aufgenommen werden und daB ihnen,
sofcern sie die cntsprechende Eignung und Vorbil-
dung besitzen, auch dic Geschidftsfiihrungsbefugnis
und dic Vertrctungsmacht iibertragen wird.

Des weiteren Reifit es in § 10 II a Nr. 4 des Gesell-
schaftavertrages, daB zur Ubertragung der Geschéftsiiih-
rungs- und Vertretungsbefugnis an minnliche Abktmmliinge
von Gesellschaftern, die das 27. Lebensjahr vollendet
haben, cin Gesellschafterbeschluf erforderlich ist, und
in § 12 I ¢ Nr. 3, daB ein solcher Beschlu anfechtbar
ist.

Dr. Gebhard Hg, geboren im Jahre 1927, hat im Ja-
nuar 1955 dic Diplompriifung und im November 1957 das Dok-
torexamen als Chemiker mit den Prédikaten "gut® bestanden.
Ir hat von Miérz bis Oktober 1958 als angestellter Chemiker
im Forschungslaboratorium der Gegsellschaft und anschlie-
Bend 2 Monate in der Dokumecntationsabteilung der K AG,
ciner Pharmazicfirma, gearbeitet. Seit Februar 1959 ist

er bei der CHNNNNNEND /GNED al® \C .CAED) als Patent-

chemiker tidtig.
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Am 7. August 1962 hat def Kldger bestimmt, daB
die Kommanditbecteiligung seines Sohnes in dice cines
perstnlich haftenden Gesellschafters umgewandelt und
ihm die Geschidftsfilhrungs- und Vertretungsbefugnis iiber-
tragen werde. '

Durch Beschlufl vom 18. Oktober 1962 hat cs die
Gesellaschaftermehrheit abgelehnt, dem Sohn des Kldgers
Gagchédftsfithrungs- und Vertretungsbefugnis zu erteilen.

Gestiitzt auf § 12 des Gesellschaftsvertrages hat
der Kliger beantragt:

1) "Der BeschluB der Gesellschafter vom 18. Oktober 1962
iat nichvig.

2) Dic Beklagten sind verpflichtet, der Ubertragung der
Geschaftsilinrungs— und Vertretungsbefugnis durch die
Erkldarung des Kliégers vom 7.8.1962 zuzustimmen."

Dic Bcklagten erheben zahlreiche Einwendungen, mit denen
sic insbesonderc dartun wollen, daB Dr. Hug nicht die
entsprechende Eignung und Vorbildung im Sinne des § 3
Nr. 5 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages besitze.

Die Voringtanzen haben der Klage stattgegeben.
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger

bittet, verfolgen die Beklagten ihren Klagabweisungsan-—
trag weiter. '



I. Dic Riige der unvorgschriftsméfigen Besetzung ist
unbegriindet, da dem Berufungsgericht zur Zeit der letz-
ten miindlichen Verhandlung weniger als 6 Richter ange-
hort haben.

II. Auch in der Sache selbst kann dic Revision keinen
rfolg haben,

1. Dic Parteicn sprechen die Befugnigo des perasdn-
lich haftenden Gesecllachafters, einem Sohn dic Geschédfts-
filhrungs- und Vertretungsbefugnis zu iibertragen, als
Optiongrecht an. Damit wird die rechtliche Qualitdt dieser
Befugnis nicht zutrerfend crfaft. Eg handelt sich um cin
Priisentationsrecht. Denn, wie die Parteicn iibereinstin-
mend annchmen, exwirbt der Benannte das Recht der Ge-
schaftofithrung und Vertretung nicht schon durch die Aus-
iibung der Befugnis aus § 3 Nr. 5 Abs. 2, sondern erst
auf Grund des in § 10 II a 4 vorgeschenen Gescllschafter-
beschlusses.

2. Der Standpunkt der Beklagten, der persénlich haf-
tende Gescllaochafter konne das Prédscntationsrecht nur fiir
den Fall seinces Todes oder fiir den Fall ausiiben, daB cr
scinc ganze gescellachaftliche Beteiligung abtritt oder
jedenfalls scin Recht auf Geschdftsfithrung und Vertretung
aufgibt, findet im Gesellachaftsvertrag keine Btitze.

§ 3 Nr. 5 gibt in scinem ersten Absatz dem persdnlich
haftenden Gescllschafbter das Recht, scine Gescllachafter-
rechte "ganz oder tcilwedise™ "dJurcch R cecc ht?
gcschift oder letztwillige Verfiigung" auf Abkoomm-
lingc zu uUbertragen, und bestimmt unmittelbar anschliceflend




4

im gweiten Absatz, der abtretende Gesell-
gchafter konne bestimmen, daB Sghne unter bestimmten
Voraussetzungen als persivnlich haftende Gesellschafter
aufgenommen werden und ihnen Geschédftsfiihrungs- und
Vertrctungsbefugnis iibertragen wird, Es fchlt jeder
Anhalt dafiir, daB das Pridscntationsrecht trotz der sich
aus den Worten: "der a b tretende Gesell-
schafter" ergcbenden Bezugnahme des zweiten Absatzes
auf den ergten und trotz des gegenstédndlichen Zusammen-
hangs der in den beiden Absidtzen getroffenen Regelungen
nur fiir den Todesfall und nur bei Aufgabe der ganzen
eigenen Beteiligung oder der cigenen Geschédftsfithrungs-

- und Vertrectungsbefugnis zuldssig scin sollte. So ist

der Gesellschaftsvertrag auch nicht gehandhabt worden.

Der Beklagte zu 2)ist als perstnlich haftender Gesell-

schafter aufgenommen worden und hat Geschédftsfiihrungs-

und Vertretungsbefugnis erhalten, ohne daf der Beklagte
zu 1)scine gesamte Beteiligung oder sein Recht auf Ge-

schédftsfilhrung und Vertretung aufgegeben hédtte.

Das Berufungsgericht hat daher zu Recht angenommen,
dafl der Kldger das Présentationsrecht ausiiben durfte,
ohne dafl er secine Gesellschafterstellung und sein Recht
auf Geschédftsfiihrung und Vertretung aufgab.

3, Dic Bestimmung (§ 10 II a 4), daB8 zur Ubertra-
gung der Geschdftsfiihrungsbefugnis und der Vertretungs-
rmacht an Sthne ein GescllschafterbeschluB erforderlich
ist, bedeutet nicht, dal den abstimmungsberechtigten Ge-
sellschaftern bei entsprechender Eignung und Vorbildung
des Benannten noch ein Ermessensspielraum verbleibe, son-
dern, daf Geschdftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnis
erteilt werden riissen, wenn dic gesellschaftsvertragli-
chen Voraussetzungen hierfiir gegeben sind. Sonst wiirde,



" 4 angufechten, auf dic Fille eines Ermessensmifbrauchs

‘sentationsrechts Benannten die Geschidftsfiihrungs- und

" er dag vorgeschriebene Alter noch nicht errcicht hat

da das Ermessen der Gesellschafter von den Gerichten
im allgemeinen nicht nachgepriift werden kann, das in
§ 12 I ¢ 3 vorgeschene Recht, Beschliisse nach § 10 II a

beschrankt und damit weitgehend wertlos sein.

Das Berufungsgericht ist daher mit Recht davon aus-
gegangen, daB die Gesellschafter dem in Ausiibung des Pri-

Vertretungsbefugnis nur dann vorcnthalten diirfen, wenn

und die "entsprechende Eignung und Vorbildung" nicht be-
sitzt.

Der Gegellschaftsvertrag sieht vor, dafl die ge-
schiaftsfihrenden Gescllschafter gewisse Vorziige bei der
Gewinnverteilung genieBen, die um s¢ geringer werden, je
mchr geschéftsfilhrende Gesellschafter vorhanden sind, Mit
der Zubilligung von Geschiéftsfilhrung und Vertretung an
Dr. Hug ist daher eine Ermdfiigung der Vorzugsgewinnanteile
der bisherigen geschdftsfiihrenden Gesellschafter verbun-
den. Abcr diese Folge berechtigt entgegen der Ansicht der
Revision nicht dazu, einem Sohn, der die Voraussetzungen
des § 3 Nr. 5 Abs. 2 erfiillt, Geschdftsfithrung und Ver-~
trcetung deshaldb vorzuenthalten, weil damit fir dic iibri-
gen geschiéftafiihrenden Gesellschafter eine Kiirzung ihres
Gewinnvorzugs verbunden ist.

4, Das Berufungsgericht meint: An das Erfordernis
der "entsprechenden Eignung und Vorbildung'" ktnnten nicht
strengere Anforderungen als an einen Grund gestellt wer-
den, der nach § 117 HGB zur Entzichung der Geschiftsfiih-
rungsbefugnis berecchtige. Die UngewiBheit, ob der Benannte




als Geschiftsfiihrer einschlagen werde, konnc keinen Ver-
sagungsgrund abgeben., Diese UngewiBheit werde haufig
darauf beruhen, daf der Betroffene noch gar nicht die
Moglichkeit gehabt habe, sich als geschiftsfiihrender
Gesellschafter zu betdtigen und gu bewdhren. Aus diesem
Grunde miisse das Erfordernis der entsprechenden Eignung
und Vorbildung dahin gedcutet werden, daB "lediglich die
allgemecinen Voraussctzungen gegeben sein mniis-
sen, ohne welche die Ubernahme einer Geschiftsfilhrertd-
tigkeit von vornherein aussichtslos erscheinen miite."

Zu diesen "Grundvoraussctzungen" gehdre hier cine kauf-
nidnnische cder chemische, pharmageutische oder pharmako-
logische Ausbildung. Dagegen kodnne eine iiberdurchschnitt-
liche perstnliche Qualifikation oder eine léngere und
besonders angepafitec Berufserfahrung nicht gefordert wer-
den. Insbesondere verbiete sich die Annahme, dafl dexr
Gescllschaftsvertrag bel Bewerbern mit einer solchen Aus-
bildung auch noch cine léngerce praktische Vorbercitungs-
zcit voraussetze. Der Gesellschaftsvertrag der Parteien
weise dic Beoonderheit auf, daB die Befugnis, Geschifts-
fihrer zu stellen, nicht vom Bediirfnis oder der Griofe

der kapitalméBigen Beteiligung, sondern davon abhénge,

ob und wie viele ménnliche AbktOmmlinge ein perstnlich
haftender Gesellschafter habe. Diese Besonderheit berech-
tige aber:nicht dazu, "die origindre Natur der Geschidfts~
fithrungsbefugnis" zu vernachlidssigen und anzunehmen, die
Gesellschaftermehrheit sei berechtigt, trotz Vorliegens
der "allgerneinen Bedingungen'" von der Erteilung der Ge-
schiftsfithrungs-~ und Vertretungsbefugnis abzuschen.

Dic Revision kann mit ihren Angriffen gegen diese
Auvgfithrungen keinen Erfolg haben.

Y



‘a) Auf der Ansicht, daB an die “entsprechende Eignung
und Vorbildung" keine strengercen Anforderungen als an
einen wichtigen Grund im Sinne dos § 117 HGB gestellt
werden konnten, oeruht das Berufungsurteil nicht. Es
kann daher offen bleiben, ob diese Ansicht richtig und
die dagegen erhobenen Riigen berechtigt sind.

b) Dic Revision geht zu weit, wenn sie meint, zur
"entsprechenden" Eignung und Vorbildung gehdre, daB sich
dor Betreffende bereits als geschiftsfiihrender Gescll-
schafter eines Unternehmeng von der GroBe und Qualitat
der Firma der Parteien bewdhrt haben miisse. Denn eine
solche Voraussetzung widre unerfiillbar und wird nicht vom
Gescllschaftsvertrag der Parteien verlangt, da nach des-

‘gen § 3 Nr. 5 Aba., 2 nur die ‘Eignung und

Vorbildung 2zum geschiftafiihrenden Gesell- .

- schafter der Firma M@ erforderlich ist und eine Klausel

dieses Inhalts die UngewiBheit enthdlt, ob ein Anwirter,
der die entsprechende Eignung und Vorbildung aufzuweiscn
hat, tatsdchlich auch cinschlégt,

¢) Das Berufungsgericht hat Eignﬁng und Vorbildung
von Dr. Hi) nicht bloB nach den allgemeinen Voraussetzun-
gen beurteilt, dic derjenige aufweisen muB, der irgendwo
dic Befugnisse eines geschéftsfiihrenden Gesellschafters
ausiiben will oder soll. Es hat vielmehr gepriift, ob
Dr. H@ in Bezug auf das Unternehmen der Parteien und
die fir ihn beanspruchte Stellung die erforderliche Fig-
nung und Vorbildung besitzt. Die Revision wird daher dem
Berufungsurteil nicht gerecht, wenn sie geltend macht,

" § 3 Nr. 5 Abs. 2 ktnne nicht Voraussetzungen meinen, die

iiberall fiir die Ubernahme ciner Geschiéftsfithrertdtigkeit
erforderlich seien, sondern nur eine Eignung und Vorbil-
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dung, wic sic zur sachgcrechten Fortfilhrung und verant-
wortlichen Leitung gerade des Unternehmens der Parteicn
gchore,

5., Dic Erfordernisse, dic an die Eignung und Vorbil-
dung cines geschiiftsfiihrenden Gesellschafters der Firma
1@ zu stellen sind, waren nach dem Charakter, dexr
GroBe und der Struktur des von dieser Firma betriebenen
Unternehmens zu beurteilen. Der Revision kann nicht zugce-
gcben verden, dafl das Berufungsgericht nicht mit diesen
MaBstab gemeascen habe. Das Bcrufungsgericht hat sich mit

Art, GréSe und Struktur der Firmo MN@BbefaB8t und hatte

von den gegebenen tatsdchlichen Verhdltnissen aus zu be-
urtcilen, welche Anforderungen an die Eignung und Vorbil-
dung cines geschéftsfithrenden Mitgliecds der Gescllschaft
der Parteien zu stellen sind., Die Losung diescr dem
Gericht gestellten Aufgabe cerforderte keine Fachkennt-
nigge. Dor Erhebung decs hierfiir angetrctenen Sachverstin—
digenbewcises bedurfte ¢s nicht.

6. Dos Berufungsgericht hat festgestellt, dal Dr.lgP
dic Eignung und Vorbildung zum gecschiiftsfiihrenden Gescll-
gchafter der Firma Vg besitzt. Es hat dics daraus ge-
folgert, daB or scinc akademische Ausbildung als Chemiker
durch die nit der Note "gut'" bestandenc Diplompriifung
abgeschlossen, mit dersclben Note promoviert, bei der
nanhaften pharmazeutischen Firma KGN kurzc Zeit gear-
beitet hat und nun jahrelang in der Patentabteilung der
weltbekannten Ctitig ist. Dicse Feststellungen und
dic auf ihnen beruhende VWiirdigung der Eignung und Vorbil-
dung von Dr. Hg licgen auf tatséichlichem Gebiet, lessen
cincen Rechtsirrtum nicht erkennen und sind darum fiir dac
Revisionsgericht bindend.,

41



- 11 -

a) Dic umstriticne Vertragsklauscl orfordert nicht
die iberdurchgchnittlichen Fdhigkeiten und Leistungen, dice
dexr Beklagte zu 1 fir sich in Angpruch ninmt.

b) Eignung und Vorbildung von Dr. H@Pbeurtcilen sich
nach objektiven Gesichtspunkten und nicht nach dem Grade
des MiBtrauens, mit dem dic Beklagten den Fihigkeiten des
Sohnes dbs Xldgers begegnen,

¢) Wenn das Unternchmen gegenwidrtig cinen kaufménni-
schen Geschiéftsfithrer notig hat, so ist das Xein Grund,
cinen als Chemiker ausgebildeten Sohn die Eignung zum Ge-
schiftsfilhrer abzusprcchen, weil cr keine kaufménnigche
Ausbildung und kecinc wirtschaftliche Befdhigung aufzuwcisen
hat.

d) BEin Soﬁn, der Diplomchemiker und Doktor der Chemie
ist, braucht kecinc léngerce oder andere praktische Tatigkeit
vorzuweisen, als dies bei Dr. H. der Fall ist, Denn schon
bei AbschluBl des Gesellschaftsvertrages im Jahre 1941 nahn
eine volle akademische Ausbildung mit Promotion eine so
lange Zeit in Anspruch, daB bis zur Vollendung des 27. Le-
bensjahres nur noch venig Zeit fiir eine praktische Tatigkeit
verblich.

¢) Das Berufungsgericht ist in keinem Punkte zu cinenm
nen liquet gekommen. Auf seine Ausfiihrungen zur Beweislast
und die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe kommt cs
daher nicht an.

7. Auf Grund tatsichlicher Uberlegungen nimmt das Be-
rufungsgericht auch an, da dem Sohn des Kligers die charak-
terliche Reife nicht fehle,
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Dic insoweit erhobenen Vorviirfe sind unbedeutend und
verndgen den Vorwvurf fchlender charakterlicher Eignung
nicht zu tragen.

Erhebliche Beweisangebote hat das Berufungsgericht
nicht iibergangen.

Auch wenn Dr. L fiir Teile des Sachvortrags des Kli~
gers verantwortlich wiire, die Angriffe gegen die Beklagten
enthalten, so hat dies doch das Berufungsgericht weder als
einen charakterlichen Mangel noch unter dem Gesichtspunkt
der Unzumutbarkeit fiir beachtlich gehalten, weil der dies-
beziigliche Vortrag des Kldgers dic natiirliche Reaktion auf
unsachliche und scharfe Angriffe gegen die Perstdnlichkeit
des Kliégers und seines Sohnes gewescen sci. Das ist recht-
lich nicht fehlerhaft.

8. Dic Beklagten konnten dem Sohn des Kligers die
Geschédftsfiihrungs- und Vertrotungsbefugnis auch dann nicht
vorenthalten, wenn, wie sic behaupten, das Unternehmen scine
gegenvirtige Bedeutung allecin der Tatkraft des Beklagten
zu 1) verdankt. Denn diescr Umstand ist nicht geeignet, die
Rechtsausiibung des Kligers als cinen VerstoB gegen Treu und
Glauben cracheinen zu lassen.

III. Nach allcdem hat der Klidger den Gesellschafterbeschluf
vom 18, Oktober 1962 mit Recht angefochten., Diec Revision ist
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mithin unbegriindet und muB mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr.Kuhn Liesccke Dr.Schulze Fleck Stimpel
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