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RheinSchPolVo §§ 22 Abs. *; 67, 72 Nr. ?

Zum Anscheingbeweis und zur Beweislastverteilung, wenn
c¢in fahrendes Schiff einen nicht vorschriftsmiBig be-
lecuchteten Stillicger anfihrt.,
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| Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. G - -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die miindliche Verhandlung vom 24, Februar 1966
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr,
Dr. Bukow, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
- Rheinschiffahrtsobergerichts - in Koln von
29. November 71963 insoweit aufgehoben, als dic
Klage zu einem den Betrag von 11.293 DM nebst
4 % Zinsen hieraus seit dem 8, Februar 1967 iiber-
steigenden Betrag dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklart worden ist und den Beklagten die
Kosten des Berufungsverfahrens zu mehr als ein
Drittel auferlegt worden sind. |

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch
liber die Kosten der Revision, an 4as Berufungs-
gericht zuriickverviesen. '
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Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagten aus einem Schiffs-
unfall in Anspruch, der sich am 9. Januar 7967 gegen
4,50 Uhr in der Rechtskriimmung des Rheins bei U@ ercig-
net hat. Sic ist der Versicherer des 653 t groBen MS
"1off) Rof". Der Beklagten zu 1 gehort das 945 t groBe
1S "PEP" : das zur Zeit des Unfalls vom Beklagten zu 2
verantwortlich gefiihrt wurde.

Das beladene US "Mo@l) Ro@@" lag etwa bei Stromkilo-
meter 636 rechtsrheinisch vor Anker. MS "PEJ' kan leer 2zu
Tal und gerict mit seinem Backbordvorschiff gegen das Buck-—
bordvorschiff von "Mof Ro@" . Nach dem ZusammenstoB, bei
dcn beide Schiffe erheblich beschddigt wurden, fuhr das US
"PEI" zv'ischon dem Ankerlieger und dem rechten Ufer hine
durch und drchte alsdann iiber Backbord auf. Nach dem Unfall
ist das NS "P@' auf neue Reisen geschickt worden.

Die Klédgerin hat behauptet, MS "Mo@ll@ Ro@" habe an
erlaubter Stelle etwa 30 bis 40 m vom rechten Ufer des
Strones entfernt geankert und das vorgeschriebene Ankerlicht
gut gichtbar in einer Hohe von 3 m lber dem Gangbord gesetzt.
Der Unfall sei nach den Gruhdsatzen des Anschein‘sbeweiscs
allein auf ein Verschulden der Schiffsfithrung von "'
zuriickzufilhren. Auf diesem Schiff habe auch ein Ausguckposten
gofchlt. Zum Ausgleich des Schadens habe sie, die Klégerim,
33 879,01 DM ‘auf‘ge‘wen&eto In Hohe dieses Befrages,, den sie
nebst Zinsen mit der Xlage ersetzt ve'rlang,t', sei der Anspruch
des Eigners des MS "Mo@l) Rog" gemaB § 67 VVG auf sic lber-
gegangen. » | '
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Dic Beklagten haben behauptet: "Mo@ll Ro@" habe zu
vweit, namlich etwa 60 bis 70 m aus dem rechten Ufer go-
legen. Auch sci ihr Ankerlicht vorschriftswidrig in unzu-
reichender Hohe angebracht geweseha Infolgedessen habe
diescs sich aus der Sicht von MS "P@JJ)" in gleicher
Hohe befunden, wic die Laternen am UGJP Ufer, so daB
das NS "Mo@® Ro@" nicht rechtzeitig als Ankerlieger
habe ausgemacht‘werden konnen. Auflerdem sei die Sicht auf
das Ankerlicht durch das Gelinder und durch einen Rettungs—
ring behindert gewesen. Auf MS "P-" habe man daher erst
in einer Entfernung von 50 bis 60 m das Licht von "Hol@ii®
Ro@@" erkannt. Da keine Moglichkeit mehr bestandcn hebe,
dem Ankerlieger auszuweichen, sci es zum Zusammenstofl ge-
kKommen,

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklédrt. Die Berufung dor Beklagten
ist ohno Erfolg geblieben. Mit der Revisionm wollen diec
Beklagten die Abweisung der Klage insoweit erreichen, alg
dic Klégerin mehr als 11 295 DM nebst Zinsen verlangt.

Dic Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht geht davon aus, MS "PEP' seci
dicht am rechten Ufer entlang g‘efahfen und habe damit cinen
ungewshnlichen Kurs gesteuert. Das habe seinen Fiinrer zu
besonderer Aufmeriksamkeit verpflichtet, zumal ihm bekannt
gewesgen sei, daf3 éich dic Bergfahrt an das rechte Ufer
holte und im Bereich der Unfallstelle Schleppzilge zu ankern
pflegten. DaB exr das Ankerlicht von "ol Ro@®" nichb
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rechtzeitig bemerkt oder als solches ausgemacht habe,
beruhe auf Pahrliassigkeit. Das Licht s2i fiir ihn recht-
zeitig deutlich erkennbar gewesen. Zwar habe das Anker-
licht nicht don gesetzlichen Vorschriften entsprochen.
Nech § 72 RhSchPVO in Verbindung mit Bild 55 der Anlage 6
zur RhSchPVO miisse es freihdngend mindestens 3 m iber dem
Gongbord gesetzt sein. Tatsdchlich sei es nur 2,38 m liber
der. Gangbord und nicht freihdngend, sondern an der duflercn
Seite der Verschanzung angebracht gewesen. Die Partci von
us "tofilP Ro@" habe aber den ihr obliegenden Beweis eor-
bracht, dafl der Gesetzesverstoll fiir den Unfall nicht ur-
sdchlich gewesen sei. Die vorschriftswidrige Anbringung
des Lichtes habe wedexr daZu'éefﬁhrtﬂ daB sie die Verwechs-
lung mit Uferlichtern von UG beginstigt habe, noch habe
sic die deutliche Erkennbarkeit Iiur die Fuhrung des Tal-
fohrers "P QD" beelntrachtlguo

Soweit sich die Revision gegen die A}'usf'iihrungen des
Berufungsgerichts iber die Vérwechslungsgefahr wendet, sind
die Riigen unbegrindet. Ir angefochtenen Urteil sind ent-
gegen der Behauptung der Revision die verschi:edencn Vlasser-
stdnde zur Unfallzcit und am Tage der geriéhtiicher. Orts-
besichtigung ausdriicklich berﬁcksichtiguo'Unver5uandlich
igt dic Ansicht der Rev:\.mom die Verwechslungsgefahr habe
dcswegen bes’canden, weil die Schiffgfiihrung von dem hohen
Stcuerstuhl des unbeladenen M5 "PEB" auf das niedrigere
Ankerlicht von "Mo@p Ro@@" habe herabsehen miissen; demn
nach der Feststellung des Berufungsger:.chts haben die -
Lichter am Ufer erheblich hoher gestanden als das Anker—
licht. ' '
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Dagegen sind im Ergebnis die Revisionsangriffic gegen
die Ansicht dos Berufungsgerichts:-bogriindet, die unvou-
gchriftsmifBige Anbringung des Ankerlichts habe dic dout-
liche Erkennbarkcit des Lichtes fiir die Schiffsfiihrung
von "PEP"' nicht beeintrichtigt. ‘

Nach §§ 22 Abs. %, 72 Nr. 1 RhSchPV0O in Verbindung mit
Bild 55 der Anlage 6 zu RhSchPVO muf das Ankerlicht von
allen Seiten sichtbar sein. Die falsche Anbringung dec
Ankerlichts an der HuBeren Verschanzung von MS "Mo@llP Ro@'
in zu geringer Hohe hat gegen den Schutzzweck des Gesetzes
verctofen, das Licht voun allen Seiten sichtbar und damit
dic Schiffahrt auf den Stillieger aufmerksam zu machen.
Dic im Interesse der Verkehrssicherheit erlassenen Vor-
schriften liber dic Ausriistung eines Schiffes miissen pein-
lich eingehalten werden, um Schiffsunfdlle zu verhiiten.
Kollidiert ein Schiff mit einem mangelhaft beleuchteten
Stillieger, so besteht kein Anscheinsbeweis gegen das
‘fahrende Schiff, vielmehr spricht in dex» Regel der Anscheins-
beweis dafilir, daB dic unvorschriftsmédBige Lichterfiihrung
des Stillicgers den Unfall schuldhaft herbeigefiiart hat,
wiobei dic Parteist‘ellung keine Rolle spielt. Dexr Stillicger
kann den Anscheinsbevois ausridumen, indem er beweist, daf
das Ankerlicht fiir das anfahrende Schiff deutlich erkemmbar
‘gewesen ist. Im vorliegenden Fall muB die Partei des still-
liegonden MS "Mo@® RogP" entweder nachweisen, daB das Licht
ibernaupt nicht verdeckt :war; dazu géhijrthicr der Nachweis,
GaB es nicht durch das Geji‘ander an der Roef, an dem ¢s an-
gcbracht war, verdeckt gex'zesén ist, ferner der Nachweig,
daB nicht ein Rettungsring das Licht verdeckt hat, wobei
“dern Stillieger der Beweis dafiir obliegt, wo der Rettungs~
ring angebracht war. Kann die Partei von "Mo@l Ro@" den



Beweis dafiir, daB das Licht iiberhaupt nicht verdeckt go-—
vesen sei, nicht erbringen, so bleibt ihr noch der Nach-
veis offen, daB fiir den Talfahrer nach dem von ihm ge-
fahrenen Kurs das Licht auf ausreichende Entfermung deut-
lich erkennbar war. Das hidngt von verschiedenen Umsténdcn
ab, fir dic die Partei von MS "Mo@l®@ Ro@)" beweispflichtig
ist: Einmal davon, in welchem Ausfallwinkel das Licht trotz
des verdeckenden Gegenstandes éustretén,konnte; sodann von
der Lage des Stilliegers "Molll Ro@@" zum Strom und zum
Ufer; cchlieBlich von dem Kurs, den S "PEEER' vor dem
Unfall gefahren ist. Soweit Feststellungen nicht getrbffen
vierden konnen, geht das zu Lasten der Partei des MS "ModlD

Ro@" .

Bis jetzt hat die Partei des MS "Mo@ Ro@" den filr
dic Gegenseitc sprechenden Anscheinsbeweis nicht ausgeriums.
Die Ausfilhrungen im axige-fochténen Urteil reichen nicht aus,
" um die entgegengesetzte Ansicht des Berufungsgerichts zu
stiitzen,

7. D&as Berufungsgericht atellt nicht geniigend fest, wvie
sich Geldnder und Rettumgsring auf den Lichtausfall ausge-
wirkt haben. Es 18t offen, ob sich der Rettungsring vor

oder hinter dor Lampe befunden hat. Mit seiner Erwdgung, es
kénne nicht darauf ankommen, ob dic Sichtbarkeit des fAnker-—
lichts von der Backbordseite her beeintrichtigt gewcsen soi,
unterstollt es, daB die Lichtstrahlen der Lampe nach der
Backbordseite, also in einem Winkel von 9009' von der Langs-
achsc des NS "Mo@ Ro@®" gerechnet, nicht ausfallen konnten.
Dic Aussage des Polizeimeisters M@, der noch am Unfall-
‘morgen bei Dunkelheit auf der Fahrt mit seinem Dienstboot
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dic Sichtbarkeit des Lichtes iiberpriifte und die einvand-
freic Sichbarkeit bekundete, konnte dic Ansicht des
Berufungsgerichts nur étiitzen, wverm sich aus ihr crgeben
wiirde, daB NG auf sciner Uberpriifungsfahrt auch einen
Standort eingerommen hitte, der auf der Backbordseite der
verlingerten Mittelachse des MS "Mo@i Rogp", das sich
nach dem Unfall in einer verénderten'Lage’ bofand, gewesen
widrc. Hiexfiir ergibt sich abexr aus der Augsage nichts. Mit
deu Hinweis auf die Bekundung des Polizeimeisters M
kann daher dic gegenteilige Aussage des Matrosen PUER:
der das Licht ‘sofort nach dem Unfall in seiner urspriing-
lichen Lage gesehen und beanstandet hat, nicht beiseitege-
schoben werden.

2., Uver die Lage des MS "Mofp Ro@" zum Strom, die fiir
dic Frage der verldngerten Mittelachse dieses Schiffs von
Bedeutung ist, filhrt des Berufumgsgericht nichts aus.
MaBgebend ist die Lage des Schiffs vor dem Unfall, nicht
seine patere Lage, als es auf Grund gesetzt und seln TLiicht
vor Polizeimeister M iiberpriift worden ist,

Hinsichtlich der Lage des MS "Mo@) Ro@" zum_Ufer
filhrt das Berufungsgericht in anderem Ziisamménhang bei
Priifung unter dem rechtllchen Gesichtspunkt des § 67
‘RhSchPV0) aus. das Ergebnis der Beweisaufnahme rechtfei.t:.ge
nicht die reststellung, dag "Moglh Rogp" weiter als 30 bis
hochstens 40 m von der Boschung am rechten Ufer entfernt
gcankert habeo Um den hier in Frage stehenden Anscheins--
boveis auszuriumen, muB die Partei von "MoflB Rogh" be-
woisen, daB ihr Schiff so nahc am Ufer lag, daB der Tal-
fahrer in seinem Kurs micht liber die verldngertc Mittel-
achse von "Nolih Ro@" nach Backbord {also in Richtung zum
Ufer hin) geraten konnie.
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3. Damit ist bereits die Frage angeschnitten, welchen Kurs
der Talfahrer "PE@P"' gefahren ist. Auch hier rcichen die
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zur Begriindung seiner
Angsicht nicht aus. Der Talfahrer fuhr in einer Rechts—
kriimnung des Stromes, die von der Wasserschutzpolizei ols
verkdaltnismiBig stark bezeichnet worden ist. Zwar meint das
Berufungsgericht, die Stromkrimmung im Bereich der Unfall-
gtelle sci nicht so stark, daB das Licht des Stilliegers
"o Rog@" nicht auf mehrere hundert Meter von dem sich
am das rechte Ufer haltcenden Talfahrer hdtte ausgemacht wer-
den konnen. Soweit sich das Berufungsgericht auch hier auf
dic Aussage des Polizeimeisters MU beruft, gilt das '
Obengesagte. Auch die Aussage des Iﬁatrosé_n Schl® bvietct
fiir die Ansicht des Berufungsgerichts keine ausreicherde
Stiitze. Er hat bekundet: ‘

"iir erreichten das UGEJP Strandbai, wo mein
Schiffsfiihrer wegen des UGENNED-Hooges ctvas
mehr zum rechten Ufer hieli. Unsere seitliche
Entfernung zum rechten Ufer schiétze ich auf etws
80 bis 90 m. Ganz plotzlich ¢oc....:0 als es auch
schon krachte."

Aus der Aussage erglbt sich nicht, wie das Berufungsgericht
meint, daf sich "P-‘ Wzuntichst" offenbar 80 bis 90 m
‘aus dem rechton Ufer gehalten habe. Das Berufungsgericht
kommt zu dieser Auffassung enscheinend deshalb, weil micht
beviesen sei, daB MS "MofJ§ Ro@@" weiter als 40 m aus dem
rechien Ufcr lag und daher der Zusammenstoﬁ in dieser Ente
Ternung vom Ufer erfolgteo Wie bereits ausgefiihrt, darf

aber diose Entfernung vom Ufer zwecks Ausrdumung des
Anschoingbewcises nicht unterstelli werden. Vielmehr muB
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bis zum Bewcis des Gegenteils durch die Partei von "Mo@i®
Ro@)" unterstellt werden, daB "Mo@ih Rof@" so weit vom
rechten Ufer entfernt war, dafl das Licht von dem auf der
Backbordseite der Mittelachse des Stilliegers fahrendemn MS
"PEP" nicht gesehen werden konnte. |

Das Berufungsgericht hat festgestellt, beide Schiffo
seien nit ihren Backbordvorschiffen zusammengestoBlem, der
Talfahrer soi dann zwischen dem Stillieger und dem recchten
Ufer hindurchgefehren. Dieso Tatsachen sprechen dafiir, daB
der Talfahrer auf der Backbordseite der verlingerten Mittole-
achse von "Mofil) Ro@" gefahren ist, das Licht des Still-
liegers also auBerhalb seines Blickwirkels lag (falls nicht
dic Partoi von "Mofl® Rog®" beweist, daB das Licht ihres
Schiffes backhordseits der Mittelachse ihres Schiffes ex--
kennbar war). Dazu kommt, daB das Berufungsgericht in seinem
Urteil in der Parallelsache 5 U 124/63 vom gleichen Tage
auf S. 23 selbst unterstellit, daBl der Talfahrer in der
Stromkrimoung denselben Abstand zum rechten Ufer eimhieclt
wic das stilliegende MS "Mo@lD Ro@" . Dann konnte aber der
Talfahrer ein nur nach Steuerbord augstrahlendes Ankerlicht
nicht sehen. SchlieBlich reicht fiir die Ansicht des Beru-
fungsgerichts auch nicht der Umstand aus, daB der Schiffs-
fihrer von "PEID' die Skizze auf Bl. 5 der Strafakten
durch seine Unterschrift anerkamnt hat. Die Skizze ist
nicht maBstabsgerecht. Solche Skizzen verfolgen den Zweck,
den Hergang des Unfalls in etwa zu veranschaulichen. Dort9
wo c¢s auf genaue Einzelheiten ankommt (im vorliegenden Fall
konnen schon wenige Grade des Lichtausfallwinkels ent-

. scheidungserheblich sein), bietet eine derartige Skizzc
keine geniigende Grundlage filr die Bildung der Uberzeugung.
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Hiernach war das Berufungsurteil im Umfang der An-
fechtung aufzuheben. Je nach den tatséichlichen Fest-
stcllungen, zu denen das Berufungsgericht auf Grund der
ncuen Verhandlung gelangt, wird es zu prilifen habem, ob
sich die Einholung dcs Gutachtens eines gerichtlichen
‘Sachverstédndigen empfiehlt,

In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
auch nochmals seine Stellungnahme 2z2u der Frage des Ver-
stofleg der Schiffsfithrung von '"“WMollp Ro-" gegen § 6?‘
RhSchPV0 (Licgeplatz) lberpriifen miissen. Dabei wird vor

allem festzustellen sein, wo "Mo@) Ro@h" geankert hat.
War der Liegeplatz bei km 636,0, wo nach dem Vorbringen
der Partei von "Mof) Ro@" die Null-Linie in einer Ent-
fernung von 25 m von der Uferbdschung verliuft, so sind
gegen einen Sicherheitsabstand von 30 bis 40 m vom Ufer
unter den gegebenen Umsténden keine rechtlichen Bedenker zu
erhcben. Lag das Schiff dagegen bei km 637,71, so hdtte es
wohl niher am Ufer festmachen miissen, wobei selbstverstind-
lich ein ausreichender Sicherheitskoeffinient wegen der
dofahr des sinkenden Hochwasserspiegels Zufberﬁcksichtigen
wire. Zwar kann nicht verlangt werden, daB der Schiffer
Tieflimienkarten zu seiner Orientierung heramZieh%OIWenn
¢r abor schon das Fahrwasser nicht so génau kennt, daB er
weil, wo ein Grund beginnt, mufl er sich der Schlaggerto be-
dienen (BGH v. 12, Dezember 1963 II ZR 25/62, VersR 7964,
*8%, 183). Sollte das MS “Mogill) Rog" an einem liblichon
Ankerplatz {vgl. Stra Bl. 3, 22) gelegen habéh9 so wird
Testzustellen sein, in welcher Entfernuﬁg vom: Ufcr die
Schirfe zu ankern pflegen.
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Zur Klarstellung sei darauf hingewiesen, daB dic
personliche Haftung der beklagten Schiffseignerin nur
inm Rahmen des § 114 BSchG besteht.

Die¢ Kostenentscheidung fir das Berufungsverfahren
beruht auf § 97 ZP0. Da die Kostenentscheidung fiir das
Revisgiongverfahren von dem endgiltigen Ausgang does Rechts-
streitc abhéngt, war sie dem Berufungsgericht zu iiberlasscn

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Bukow Fleck Stimpel
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