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Verkiindet an
13, Dezenmber 1962

'Heil, Justizsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle_

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit der

Firma #1i Nuri ve S (NIED . ‘G
¢CGllD: "D Cad. lo. @D,

Klédgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen die

Firma WediD ~ P@P, Spediteure GmbH,

MDD v @, IngED:tratc@, vertreten durch
ihren Geschiftsfiihrer Dr. Walter NiQE®. daseclbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeSbevollmiichtigter: Rechisanwalt Prof.Ir.CllD -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1962
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Kuhn,
Dr. Korr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
‘des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vor l. Dezember 1960 wird auf Kosten der Klidgerin
.zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin, eine tiirkische Importeurin, hatte im
Herbst 1953 eine Restpartie von ca. 1 300 t Rohre aus
Buropa in die Tiirkei zu importieren. Der Seetransport sollte
entsprechend einer tiirkischen Regierungsverordnung auf tiir-
kischen Schiffen erfolgen. Die drei Herstellerfirmen, die
O -G ¢ (kinftig CEEEEEED), dic
Gl i in @D (kinftig Bu@®) und die
franzgsische SolD des TR ic Po@P < @R in
NP (kiinftig Po@P) hatten die Rohre "fob Verschiffungs-
hafen" zu liefern. Bul@llll® vwar Unterlieferantin der (@D

Die Beklagte ist ein deutsches Speditrururiernehnen.
Ihr Prokurist fiir die Zweignikierlassung StGEED. str@P-
der sich damals in I aufhielt, bemiihte sich im Inter-
esse der Klégerin um die Besorgung des Schiffscraums. sSr ver-
handelte mit dem tiirkischen Reeder Ne@NNEED und teciltie
der Xlégerin mit, dieser sei bereit, die Beforderung der
Rohre mit seinem Dampfer "Ko@JiB" (in folgenden “Xa."j '
ab AGHEEEEP zu iibernehmen. Auf das daraufhin abgegebene in-
gebot der Klﬁﬁgerin antwortete der Reeder mit einem in tiirki-.
scher Sprache abgefaften Brief, in dem er brstidtigte, die
Befdrderung in der Zeit vom 10. bis 30. QOktober 19535 "fio
und gestaut" mit seinem Dampfer "Ka." auszufilhren. Erginzend
seien die Bestimmungen der Gencon-Charter-Party anzuwenden.
Diescn Brief iibermittelte Str¢D der Klégerin, die inhn un-
torzeichnet dem Reeder zuriicksandte. '

Bei der Verschiffung der Rohre wurden fiir die Beklagte

ihre Vertretung in AGEP: dic sAc@D Y-dlD GHED
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(im folgenden AMA) und/ Agentin des Reeders die Firma Nc@ih
and Son in AP titig. Der Reeder teilte der Beklagten
nit, dal Dampfer "Ka." am 23, und 24. Cktober 1953 ladcberei
sein werde. Die Firma Ne@P viies die AMA darauf hin, dagB
der Frachtvertrag auf "fio Basig"™ abgeschlossen sei, die A4ib-
lader also die Ladungskosten zu iibernehmen hdtte., Dic Be-
klagte erklirte der AMA, die E@ED konnten nicht frither
als bis cum 3C. Oktober anliefern. Der AbschluB mit der I'io-
Klausel ktnne nicht stimmen, da "fob" verkauft sei.

Ar: 16, Cktober 1953 teilte die AMA der Beklegten mit, der
Réeder bestehe auf geschlossener Anlieferung der 1 30C ¢

uné guf der Fio~-Klausel. Die Beklagte antwortete der A4
durch Fernschreiben, es sei vereinbart, dafB zu Konferenzhe-
dingungen verschifft werden solle, d.n. zu "lines terng’,
die kecine Ladungskosten fir den iblader vorsihen, Die sLA
erwiderte, die Prage miisse gekldart werden, bevor sie die
Part1 en iibernéhme. Der Firms Ne@p teilte sie mit, sie w erd
wegen §treltlgke1 ten lber die Staukosten Aie Ladungen nicht
abrufen und verwies sie an die Beklagte. Die Firma Ne@jip
forderte daraufhin Str@p am 19. Oktover 1953 auf, den
unverziiglichen Abruf zu veranlassen, andernfalls er und

die Beklagte haftbar gemacht werden wiirden. Sie wiederholte
am 21, Oktober 1953 gegeniiber der Beklagten, da8 sie¢ Z‘ehl-
fracht fiir den Reeder fordern werde, wenn nicht bis zum
nédchsten Tag die Lieferbereitaschaft erklért werde.

Die AMA lehnte gegeniiber der Beklagten jede Verant-
vortung in der Sache ab. Der Reeder bestehe auf “fic and
stowed”. Die Beklagte hiitte die Partie der Podlp bis zun
19. Cktober 1953 abrufen miissen, um sie bis zum 24. Cktobver
verfiigbar zu haben. Am 20, Cktober teilte die AMA der Be-
klagten mit, daf die von der Beklagten vorgeschlagene
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Einziehung der Staunkosten durch den Reeder beim Empfiinger
nicht durchfithrbar gei. Daraufthin unterrichtete die Be-
klagte die Klégerin am 20, Cktober 1953 durch Telcegrann
nach i@l von dcr Divergenz der Spesenklausel in
aul- und im Prachtvertrag. Sie fligte hinzu, ihrec Iicfcran-
teih lehnten die Ubernehme der Fio-Kosten ab. Sic bitte,
den Recder zur Streichung der Rlausel im Prachtvertrag zu
veranlassen, da sonst die Verladung unmdglich sei. Diec
Lbreisc des Schiffes sei fiir den 24. Cktober 1953 vorgc--
sehen. Die Xligerin antwortetc am 23. Oktober 1925%
telegrafisch, der Rceder werde die Fio-Kosten in IG D
regeln. Der Mekler in AGEJJJP sei telegrafisch angewic-
scn, die Rohrpartien zu verladen.

Inzwischen hatte die Beklagte am 20. Cktober 1953 bei
der AMA nachgefragt, mit welchem anderen Dampfer die Rest-
pariien verschif{t werden kiénnten, wenn Dempfer "Kai''! ~n
24, Cktober 1953 nur mit den von den Bufi® angcliefericn
505 © auslaulen wilrde. im 21. Oktober 1953 antwortete die
LR, daB sie dic restlichen Rohre der Podii® und der Zisern-~
werke Anfang November mit dem tlirkischen Dampfer "CED"
zur gleichen Rate zu Konferenzbedingungen verladen konne. f
Die Beklagte wies die AMA sogleich an, fiir Dampfer "CED"
fest zu buchen. AMA bestdtigic diese Buchung am gleichen y
Tage. Die Restlieferungen der EGENIEE® und vcen PodliiD :
wurden nunmehr auf den 3. bis 5. November fiir Dempfer "CElD"
abgeruien, auf den sie zuch in der Zeit bis 10. Novenmber
1953 verladen wurden,

Auf die Weisung des Reeders verstdndigte dic Firma
Ne@ll® die Beklagte am 22. Oktober 1953, daB Dampfer "Ka."



noch bis zum 31. Oktober warten werde und daB die Staukosten
vom Empfénger eingezZogen werden sollen. AuBer den 507 t von
Eu@® vurde aber fiir Dampfer "Ka." nichts angeliefert.
egen der Partien von 507 t teilte die Firma Ne@iiip am

29. Cktober 1953 der RBeklagten mit, sie werde diese Tare

auf Xosten der Beklagten an Bord nchmen und die Xonnossenente
nur gegen Bezahlung der aufgelaufenen Staukosten hcrausgeben,
Die Reklagte moge ihr einen VorschuB von 50 CCC bfrs libor-
weisen. Da sic wegen des Restes der Ladung keine Kachrichit-
hate, bchalte sie sich Fautfrachtfordecrungen vor.

Am 30. Cktober 1953 forderte der Reeder Fautfracht
von der Xlidgerin und am 31. Oktober eine 2ntscheidung, ob
Dampfer "Ia." abfahren oder warten solle. Die Xldgerin erbat
Prist und hielt Riickfrage bei den Eisenwerken. Am 31. Ckto-
ber 1953 teilte die Firma Ne@i®icr Beklagten mit, das
Schiff werde nunmehr bis zum 10. Kovember 1953 warten. Die
Beklagte lehnte sodann die Anlieferung der Restmenge fiir
Dempfer "Ka." endgiiltig ab und teilte der Kidgerin am 5.
November 1953 mit, daB die restlichen Partien Rohre auf den
Darpfer "CE@P" umgebucht worden seien.

Eit dem Dampfer "Ka.", der am 14. Kovember 1953 von
AGEEEE avslief, vwurden nur die von Bu@iiip gelieferten
567 t befdrdert, wihrend die von den E¢ R (288,C7 t)
und den Po@ill® gelieferten Rohre (296,06 t) auf don Dempfer
"C@y)' verladen wurden,

Der Reeder hielt die Konnossemente fiir Dampfer "¥a."
wegen seiner FPorderungen auf Staukosten, Tracht und Licgegeld
in Hohe von 77.766,.64 tiirk. Pfund zurilck. Die Kligerin liste
sic gegen Berzahlung von 25.000 tiirk. Pfund und eine Bank-



garantie von 50 0CO tiirk. Pfund aus. Nach der Ankunft des
Schiffes in der Tirkei verweigerte der Reeder die Auslicfe-
rung der Ladung wegen seiner Fordefungen auf Fautfracht und
Liegegeld in Hdhe von 49.966,64 tiirk. Pfund. Die Kldgerin
hinterlegte daraufhin zur Ablosung der Bankgarantie dicscn
Betrag beim Handelsgericht in I@D- Sie klagte sodann
gegen den Recder auf Rilckgabe des hinterlegten Betrages.
Der ProzeB schwebt noch.

Die Xlégerin hat geltend gemecht, sie habe mit der
Beklagten einen Vertrag iiber die Besorgung der ordnungsmiilli-
gen Verschiffung der Rohre von AGEENP in die Tiirkei ge-
schlossen. Diesen Vertrag habe die Beklagte schuldhaft vex-
letzt, indem sie die Xl#gerin nicht rechtzeitig itber die Tn-
stinmigkeiten zwischen der Fob-Klausel dcr Liefervertirige
und der Fio-~-Klausel des Frachtvertrages unterrichtet hcbe.
iuch habe die Beklagte ihre Interessen becziiglich dcr Zinhel-
tung der Anlieferungszeit und der Kiindigung des Frachtver-
trages {ber Dompfer "Ka." nicht sachgeniiB wahrgenomnen,
Darauf sei es zuriickzufilhren, dafl der Reeder gegen gic An-
spriiche auf FPautfracht und Liegegeld in HShe von 80C.412,36 DN
erhoben habe. Ferner habe sie fiir notwendige Reisen; Fern-
schreib- und Telefongebiihren 5.666,58 DH aufwenden nlissen,
Dic Xligerin hat von der Beklagten die Erstattung dicces
Ectroges verlangt und die Feststellung begehrt, deB dic Se-~
klagte verpflichtet sei, ihr die Fehlfracht und das Iicge-
geld in Gesamtbetrag von 80.412,3%6 DX nebst Zinsen, ferner
allen sus der Forderung des Reeders fiir Pehlfracht und Jher-
liegezeit der Xligerin entstandenen und noch cnisteherden
Schaden zu ersetzen, soweit sie nicht anderweit Ersatz dicses
Schadens erhilt. ’



vie Beklagte hat den AbschluB eines Verschiffungssuf-
trages mit der Xligerin bestritten. Sie sei im Auftrag der
“GED vci der Verschiffung titig gewesen. Sie habe
auch etwaige Pflichten gegeniiber der KliHgerin nicht ver-
letzt. Doxr Schaden sei durch das unklare Verhalten des
Recders bezliglich der Abfahrtszeit und durch die Keinungs-
verschicdenheiten beziiglich der Fio-Regelung entstanden.

Das Landgericht hat dem Zahlungsantrag stattgegeben
und den Peststellungsanirag dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erkliirt. Das Cberlandesgericht hat den Zahlungsan-
-trag abgewiesen und den Feststellungsantrag dem Grunde nach
ingoweit fiir berechtigt erkl&rt, als die Kliégerin die
Festsctellung begehrt, daB die Beklagte verpflichtet ist,
der ¥légerin Liegegeld fiir die Zggt'vom 1. bis 5. November
1953 zu zahlen., Ferner hat es festgestellt, daB die Be-
klagte verpflichtet ist, der Xldgerin den ihr aus dieser
Forderung ursichlich entstandenen und noch entstehenden
Schaden cu ersetzen, soweit nicht die Kl#gerin anderweitig
Exrcatz dicses Schadens corhiéilt. Im #ibrigen hat es den Fogi-
stellungsantrag abgowiesen. Hiorgegen richtet sich dic Revi-
gion der Xldgerin, mit der sie beantragt, die Berufung der
Beklagten gegen das Urteil des Léndgerichts nit der Maf-
gabe zuriickzuweisen, daB es bezilglich des Feststellungsan-
trages dahin lautet: Der Feststellungsantrag ist dem Grunde
nach insoweit berecutigt, als die Kldgerin die Feststellung
begehrt, da8 die Beklagte verpflichtet igt, der Kligerin
dic Pehlfracht fiir 545 t sowie das Liegegeld fir die Zeit
von 1. bis 5. November 1953 zu zahlen. Ferner beantragt sie
festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihr den
aus der Zahlung von Fehlfracht und von Liegezeit fiir die



Zeit von 1. bis 5. Kovember 1953 ursdchlich entstanderen und
noch cntstehenden Schaden zu ersetzen. Dic Beklagte bean-
tragt, die Revision zurilicksuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht geht unter Anwendung tilirkischen
Rechits davon aus, daBl dic Beklagte mit der Klégerin einen
Vertrag geschlossen hat, der sie verpflichtete, im Auftrag
der Xligerin bei der Verschiffung der Rohre in Antwerpen

itig zu scin (Geschiftsbesorgmzs-Diensivertrag entsprecchend
§ 675 BGB; Abfertigungs- nidit Speditionsvertrag). Es mcint,
da8 die Beklagte zwar ihre vertraglichen Pflichten schuldhaft
verletst habe, indem sie es unterlassen habe, die Xligerin
alsbalé iiber die aufgetreicnen Schwierigkeiten wegen der
adeceit zu unterrichten. Bs ktnne aber nicht festgestellt
wefden, daBl diege Unterlasgsung fiir die Entstehung der Paut-
frachiforderung urgéchlich gewesen sei. Zwar sei davon ausg-
zugehen, daf die Xldgerin bei rechtzeitiger Kachricht in

der Loge gewesen vire, den Reeder sur Einheltung der ver-
einbarten lLadezeit (= 30. Cktober 1253) zu bestimmen. Jedoch
hebe die Kliégerin nicht darlegen knnen, daB eine dahin-
gchende Anweisung des Reeders an seinen Agenten in Antwer-
pen noch so rdchtzeitig hétte durchgegeben werden kdnnen,
daB die Lieferwerke in der Lage gewesen vdren, die von ihnen
zu liefernden Partien noch bigs zum 30. Cktober 1953 in
AP bcreitzustellen. Der Abruf der Partien bei den
PO und bei Po@l® fiir Dempfer"Xsa."sci auch des-
vegen unterblieben, weil unklar gewesen urd geblieben sei,
vier die Stau- und Lioschkosten zu tragen habe. Fiir diecse
Schwierigkeit sei die Beklagte nicht verantvortlich zu machen.
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Sie uck insbesondere nicht haftbar dafiir, dae8 der Fracht-
vertrag mit der Fio-Klausel abgeschlossen wurde, ohne dasB
die Tob-Klausel der Liefervertrige beachtet wurde. Die
Revision riigt, daB wesentlicher ProzeB8stoff im Urteil des
Berufungsgerichts unbeachtet geblieben sei (§ 286 ZPO).
Die RiiZe ist nicht begriindet.

Diec als iibergangen geriigte Aussage Rubrbders ergab
nur, da8 dic (N bereit waren, bis Ende Oktober anzu-
licfern. Entscheidend war aber, dal die lLieferung fiir
- Dampfer "Xa." rechtzeitig abgerufen wurde. Das Berufungsge-
richt hatte nach freier {berzeugung gemsB § 287 ZPO dariiber
zu befinden, ob das schuldhafte Verhalten der Beklagten
ursiichlich fiir den entstandenen Schaden gewesen ist. Das
Berufungsgericht hat nicht die iiberzeugung erlangen k¥nnen,
daB Pog® und die GNP 2uch dann noch zur rechtseitigen
Liceferung in der Lage gewvesen wiiren, wenn der Reeder auf die
Intervention der Xligerin die ladezeit entsprechend seiner
vertraglichen Verpflichtung bis zum 30. Cktober verliéngert
und die Beklagte daraufhin die Partien bei dem Lieferanten
abgerufen hitte. Ob die Beklagte von einem solchen Abruf
deshalb abgesehen hiitte, weil sie inzwischen unter Ver-
letzung ihrer Verpflichtungen gegeniiber der Klégerin fir
Denpfer "C@' gedbucht hatte, ist fiir die hier allein ent-
gcheidende Frage, ob auch bei ordnungsmiéfiger Erfiillung der
Pflichten aus dem Verschiffungsauftrag kein rechtseitiger
Abruf mbglich gewesen wére, ohne Belang. ¥s kann nicht unbe-
achtet bleiben, daB die Verhandlungen der Kligerin mit dem
Recder in I, die Benachrichtigung seines Agenten
No@l». der AMA sowie der Beklagten mit anschlieSendem
Abruf der Lieferungen und Antransport mit Binnenschiff Zeit
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T~eanspruchten. Ein Verfahrensfechler des Berufunsogenicats
bei der Annshme, daB es auch bei rechtzeitiger Bencech-
richtigung der Xligerin nicht mdglich gewesen wire,

die Partien so abzurufen, daB sie bis zum 3C. Oktober
1953 in AGEENEEEP hitten verladen werden konnen, ist
nicht ersichtlich.

Die Revision macht sodann geltend, die Rohre hitten
jedenfalls in der Uberliegezeit von 10 Tagen gemif lr. 7
Gencon-Charter-Party verladen werden konnen; denn tat-
siichlich scien sie dann auch innerhalb dieser Frist, aller-
dings auf Dampfer "CE@P", verladen worden. Die Kliigerin
hat aber nicht dargelegt, daB es auf ein Verschulden der
Beklagten zuriickzufiihren ist, wenn sie nicht die Niglich-
keit ciner {berliegezeit in Beitracht gezogen und einen
Abruf fiir Dampfer“Xa."unter Ausnutsung dieser Friéf nicht
erteilt hat. Es war Sache der Kligerin, die Beklagte darauf
hinzuweisen, daB im Frachtvertrag, den sie der Beklagten nicht
tibernittelt hatte, durch Bezugnahme auf die Gencon-Chorter-
Party eine Uberliegezeit vereinbart sei und deB sic diese
noifalls fiir die Verladung unter Zahlung des Liegegclds in
Anspruch nehmen wolle., Sie hidtte zugieich fiir die Zahlung
dicses licgegeldes Vorsorge treffen milssen. Da ein Vortrag
der ¥Xlhgerin in dieser Richtung fehlt, kann nicht angenonnen
werden, daB8 die Ausnutzung der liberliegezeit, auf die die
Kldgerin erst im ProzeB zuriickgekommen ist, infolge cines
Verachuldens der Beklagten unterblieben ist.

II. Chne Verfahrensverstoss hat hiernach das Berufungsgericht
die Heinungsverschiedenheit {iber die ladezeit als Ursache da-
fiir angeschen, dass Fautfrachtanspriiche gegen die Kliigerin
ontstanden sind und ein Verschulden der Beklagten bei der
Behandlung dieser Meinungsverschiedenheit fiir nicht nachge-
wicgen erachtet. Es bedarf daher keiner ErSrterung mehr, ob
auch dic von der Beklagten nicht verschuldete Streitfrage
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zwischen der Befrachter und dem Reeder, wer die Stau- und
Loschungskosten zu tragen habe, dem rechtzeitigen Abruf der

Porteien entgegengestanden hiatte.

Entfillt hiernach eine Verantwortlichkeit der Beklagten
fiir die Fautfracht, so kommt auch ihre Haftung fiir die demit
in Zupammenhang stehenden Aufwendungen (Bankspesen und Aus-
lagen) nicht in Betracht. Zutreffend hat das Berufungsgericht
cusgefithrt, Gass die Regelung der teilweise fiir berechtigt
crklirten Liegegeldforderung von rund 27C0 DM die Aufwendung
von Reicekosten nicht rechifertigte,

ITII. Die Revision erweist sich hiernach im vollen Unfange als
unbegriindet und war daher zuriickpuweisen. Die Kldgerin hat die
Xosten ihres erfolglosen Rechtsmittels nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Dr., Norr Liesecke Dr. Reinicke
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