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Amtliche Sammlung: ja
Allgemeine Geschidftsbedingungen; BGB § 242 B, C; VVG §§ 61, 67

Bei der Priifung der Frage, ob ein Haftungsausschluf in
Allgemeinen Geschdftsbedingungen fiir Verschulden von
Arbeitern oder nicht leitenden Angestellten gegen Treu und
Glauben verstoB8t, kann von entscheidender Bedeutung sein,

ob die sich diesen Bedingungen Unterwerfenden sich gegen
Schidden versicherungsméBig abdecken kdnnen und dies normaler-
weise auch tun.

Der Versicherer muB einen von seinem Versicherungsnehmer

mit einem Dritten vereinbarten, sich im Rahmen des Verkehrs-
{iblichen haltenden HaftungsausschluB gegen sich gelten lassen.
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Verkiindet
am 29. September 1960

Schwingen, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Inm Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der "N@JIN" Allgemeine Versicherungs AG., Zweig-
niederlassung H , in H » RGP str X

Klégerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt- -~

gegen

die WF der EH des
Hafens mbH, vertreten durch ihren Geschédfts-
fihrer Hors _, in HeglD . D G

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 29. September 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidentén Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 6. November 1958 wird auf Kosten der

Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Beklagte unterh&lt im Hamburger Hafen Wachschiff-
stationen, an denen sie die Bewachung von Wasserfahrzeugen
gller Art ibernimmt. Die Klédgerin verlangt auf Grund gesetz-
lichen und rechtsgeschidftlichen Forderungsiibergangs als
Kaskoversicherer Ersatz der Schédden in Hdhe von 8. 443,53 DM,
die die bei ihr versicherte Firma Willi B¢ in Hamburg
an zwéi der Beklagten zur Bewachung iibergebenen Fahrzeugen
erlitten hat und die die Klégerin gedeckt hat.

Die Firma BEJP legte am 24. Juli 1956 abends die
Schute Nr. 7974 (114 to Tragfiéhigkeit) an die Wachstation
Haken der Beklagten, wie sie dies je nach Bedarf schon seit
einer Reihe von Jahren getan hatte. In der Nacht sank die
Schute. Ihre Hebung und Instandsetzung kostete 5.823,33 DM.
Am 25. August 1956 abends machte die Firma B@jjj¢ ihre Bar-
kasse "H-“, die sie seit etwa 1949 stédndig von der Be-
klagten bewachen liefl, an einer Anzahl anderer Barkassen
fest, die bereits an der Wachstation Kajen der Beklagten
lagen. Der Wachmann der Beklagiten vertdute die Barkasse
spiter anderweitig. Auch sie sank iiber Nacht. Ihre Hebung
und Instandsetzung verursachte 2.620,20 DM Kosten.

Den Bewachungsvertridgen zwischen der Firma '
und der Beklagten lagen die aus dem Jahre 1937 stammenden
Bedingungen der Beklagten zugrunde. Nach ihnen soll die
Beklagte fiir den Verlust (auch Diebstahl) oder Beschiddigung
von Giitern cder Fahrzeugen nur insoweit haften, als ihr
oder ihren Leuten ein ursédchliches Verschulden nachgewiesen
wird (Nr. 6), und zwar fiir Verlust oder Schiden an Giitern
bis zu einem Betrage von 20 RM je 100 kg, insgesamt hdchstens
10.000 RM (Nr. 9 Abs. 1), fiir Verlust oder Schiéden an Fahr-
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zeugen bis zu 300 RM je Fahrzeug, bei Jollen jedoch nur bis
zu 30 RM (Nr. 9 Abs. 2).

Die Kldgerin hat behauptet, die Schédden an den Fahr-
zeugen der Firma B seien auf Fahrlidssigkeit der
Wachleute der Beklagten zuriickzufiihren. Gegeniiber der Beru-
fung der Beklagten auf die teilweise Freizeichnung in Nr. 9
Abgs. 2 der Bewachungsbedingungen hat sie geltend gemacht,
die Haftungsbeschrénkung der Beklagten, die praktisch einem
HaftungsausschluB gleichkomme, sei wegen Verstofles gegen die
guten Sitten nichtig; denn die Beklsgte besitze als einziges
Unternehmen dieser Art im Hamburger Hafen eine Monopolstel-
lung, die Hafenschiffahrt miisse sich ohne Ausweichmdglichkeit
der Wachstationen der Beklagten bedienen. Zumindest verstofle
die Beklagte bei Berufung auf die Haftungsbeschrénkung gegen
Treu und Glauben.

Das Landgericht hat die Freizeichnung fiir wirksam ge-
halten und durch Teilurteil die Klage wegen des 600 DM iiber-
steigenden Betrages abgewiesen. Die Berufung der Klégerin
ist erfolglos geblieben. Mit der Revision verfolgt die Klé-
gerin .ihren Klageanspruch weiter, soweit er nicht noch im
ersten Rechtszuge anhiéngig ist. Die Beklagte bittet um Zu-
riickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hédlt einen 600 DM iibersteigenden
Anspruch der Klidgerin schon deshalb fiir unbegriindet, weil
die Beklagte sich in ihren Geschéftsbedingungen insoweit
von einer Schadensersatzpflicht freigezeichnet habe. Es
unterstellt bei seinen Erwdgungen iiber die Wirksamkeit der



Freizeichnungsklausel, daf die Beklagte das einzige Bewa-
chungsunternehmen ihrer Art im Hamburger Hafen sei, verneint
jedoch einen MonopolmiBbrauch, aus dem die Unwirksamkeit

der Haftungsbeschrénkung wegen Verstofles gegen die guten
Sitten abgeleitet werden konnte.

Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus, bei dem Betrieb
der Beklagten handele es sich nicht um ein Gewerbe, das fiir
den Geschédftsverkehr unentbehrlich sei und dessen Dienste
auch die Firma BJJ# unausweichlich habe in Anspruch neh-
men miissen. Dagegen spreche schon der Umstand, daB die Be-
klagte an ihren Stationen nur etwa 100 Pahrzeuge in Verwah-
rung nehmen konne, wihrend im Hamburger Hafen mehrere tausend
solcher Fahrzeuge vorhanden seien. Die Firma B- habe
iiberdies die Bewachung ihrer Fahrzeuge selbst durchfiihren
oder sich zu diesem Zweck mit anderen Unternehmen zusammen-
schlieflen konnen. Auch ein MiBverhdltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung bestehe nicht bei den geringen Gebiihren,
die die Beklagte fiir die Bewachung der Fahrzeuge erhebe. Es
seien daher keine Anhalispunkte dafiir gegeben, daf die Be-
klagte in unlauterer Weise eine Zwangslage der Firma D
ausgenutzt habe. Ebensowenig verstofe sie durch die Berufung
auf die Haftungsbeschrdnkung gegen Treu und Glauben, zumal
nach dem Vortrag der Klégerin nur eine fahrlédssige Verletzung
der Bewachungspflicht durch einen Angestellten der Beklagten
in Betracht komme.

l. Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht
habe rechtsfehlerhaft unterlassen zu priifen, ob die Ge-
schiftsbedingungen der Beklagten auch die Haftung fiir eine
unerlaubte Handlung hdtten einschriénken sollen. Nach dem
Réchtsgrundsatz, da8 Freizeichnungsklauseln einschrénkend
auszulegen seien, stelle sich diese Frage hier besonders



deshalb, weil die Beklagte nach dem behaupteten Sachverhalt
fir die eingetretenen Schédden auch beim Fehlen vertraglicher
Beziehungen zwischen ihr und der Firma B- gendB § 831
BGB h&dtte eintreten miissen.

Mit diesexr Riige kann die Revision nicht durchdringen.
Die freie Auslegung der von der Beklagten verwendeten Ge-
schédftsbedingungen ist dem Revisionsgericht verwehrt, da
sich die THtigkeit der Beklagten auf das Gebiet des Hambur-
ger Hafens beschrdnkt und der Anwendungsbereich ihrer Ge-
schidftsbedingungen demnach iiber den Bereich des Oberlandes-
gerichts Hamburg nicht hinausgeht. Da8 Bewachungsunternchmen
gleicher Art im Bezirk eines weiteren Oberlandesgerichts Be-
dingungen mit der gleicheh Haftungsbeschrénkungsklausel ver-
wendeten, wodurch dem Revisionsgerich?d die freie Auslegung
dieser XKlausel ermdglicht wiirde, ist nicht vorgetragen wor-
den. Die vom Berufungsgericht vorgenommene und von der Revi-
sion beanstandete Auslegung der Freizeichnungsklausel ist
daher nur einer beschrédnkten Nachpriifung durch das Revisions-
gericht zugénglich, insbesondere dahin, ob das Berufungsge-
richt gegen anerkannte Auslegungsgrundsétze verstoBlen oder
" wesentlichen Auslegungsstoff nicht beriicksichtigt hat (BGH
LM ZP0 § 549 Nr. 15 = VersR 1953, 161).

, Ein PFehler diéser Art féllt dem Berufungsgericht jedoch
nicht zur Iast. Denn wie die Griinde des angefochtenen Urteils
ergeben, hat das Berufungsgericht die ihm.obliegende und von
der Revision vermi8te Priifung wvorgenommen, ob eine enge Aus-
legung der Freizeichnungsklausel geboten und mﬁglich'ist
(BGHZ 24, 39, 43) und zu einer Beschridnkung der Freizeichnung
auf eine vertragliche Haftung filhren kann. Das Berufungsge-
richt stimmt ndmlich der Auffassung des Landgerichts iiber
den Wirkungsbereich der Klausel zu, das in seinem Urteil eine



Binschrédnkung sowohl der vertraglichen wie auch der auBler-
vertraglichen Haftung bejaht hat. Zu eingehenderen Ausfithrun-
gen hieriiber war das Berufungsgericht um so weniger gehalten,
als die Klédgerin in dén Vorinstanzen selbst nicht geltend ge-
macht hatte, eine nach den Geschédftsbedingungen vereinbarte
Haftungsbeschrénkung ergriffe jedenfalls nicht Schadenser-
satzanspriiche wegen einer unerlaubten Handlung.

2, Die Revision beanstandet des weiteren die Feststel-
lung des Berufungsgerichts, der Geschédftsverkehr sei auf die
Dienste der Beklagten nicht angewiesen gewesen, so daB ein
lMonopolmiBBbrauch ausscheide. Sie riigt, das Berufungsgericht
habe auBler acht gelassen, daB kleineren Unternehmen wie der
Firma B- eine eigene Bewachung ihrer Fahrzeuge aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht zumutbar und daher unmdglich gewe-
sen sei, woraus sich ergebe, daB die Firma B—, wie auch
vorgetragen sei, mit zwingender Notwendigkeit die Diemnste
der Beklagten habe in Anspruch nehmen miissen, wenn auch die
grofle Mehrzahl der die Hafenschiffahrt betreibvenden Unterneh-
men ihre Fahrzeuge selbst bewachen lieBe. Das Berufungsgericht
habe verkannt, daB in Anbetracht dieser Umstédnde die Voraus-
setzungen eines MonopolmiBbrauchs vorgelegen hiédtten. Die Frei-
seichnungsklausel sei daher wegen Sittenwidrigkeit unwirksam.

Die Auffassung des B;rufungsgerichts ilber die Rechts-
wirksamkeit der beanstandeten Freizeichnungsklausel erweist
sich jedoch im Ergebnis als zutreffend, wobei allerdings die
Frage der sittenwidrigen Ausnutzung einer Monopolstellung
nicht im Vordergrund steht. Im AnschluB an die sté@ndige Recht-
sprechung des Reichsgerichts hat der Bundesgerichtshof (BGHZ
7, 365, 368 mit Nachweisungen) den Rechtsgrundsatz vertreten,
daB fiir die Auslegung Allgemeiner Geschéftsbedingungen nicht
der Wille und die Absicht der Parteien des Einzelgeschéfts



zu erforschen, vielmehr unabhéngig von den Umstédnden des
Strecitfalles allein ihr Inhalt mafBlgebend ist; denn die All-
gemeinen Geschéftsbedingungen sind nicht fiir einen bestimm-
ten Einzelfall aufgestelllt, sondern bilden die vertragliche
Grundlage fiir eine unbestimmte Vielzahl von Eingzelfédllen.
Auszugehen ist von dem Willen verstdndiger und redlicher
(gedachter) Vertragspartner, die ihrem Geschiéftsverkehr

eine allgemeine Grundlage geben wollen. Die Tatsache, daB
Allgemeine Geschéftsbedingungen einseitig aufgestellt sind,
also nicht wie die Bedingungen eines Individualvertrages im
einzelnen ausgehandelt werden, und daher der bei zweiseiti-
gen Vertragsverhandlungen in gewissem Umfang gegebenen Gewdhr
der Beriicksichtigung der beiderseitigen Interessen entbehren,
spielt auch fiir den Bereich der Rechtswirksamkeit der einzel-
nen Klauseln eine entscheidende Rolle: Ncitwendig, aber auch
geniigend ist bei VeriragsschluB die Einigung dahin, daB die
von einem Vertragspartner aufgsstellten Geschidftsbedingungen
gelten sollen (ohne daB der andere Vertragsteil sie im einzel-
nen zu kennen braucht); der Unterwerfungswille des anderen
Teils bezieht sich aber gemdB § 242 BGB nur auf solche Bedin-
gungen, mit deren Aufstellung er billiger- und gerechterwelse
rechnen kann (BGHZ 17, 1, 3). Dies erfordert eine Abwagung
der Interessen der normalerweise filr solche Geschéfte betei-
- ligten Kreise (BGHZ 22, 90, 98). Ist eine unter diesen Ge-
sichtspunkten gepriifte Klausel nicht zu beanstanden, so kann
dennoch die Berufuﬁg auf sie im Einzelfall eine unzulédssige
Rechtsausiibung darstellen und durch die Zulassung dieses Eins
wandes den Umstédnden des Einzelfalles Rechnung getragen wer-
den (Fischer in BB 1957, 481, 486).

0b im Rechtsverkehr gegen Treu und'Giauben verstoBlen
worden ist, ist eine Rechtsfrage, die vom Revisionsgericht
frei zu priifen ist (RGZ 145, 26, 32). Ein solcher VerstoB



fallt aber dexr Beklagten nicht zur Last. Die Beklagte iiber-

nimnt unter Zugrundelegung ihrer Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gungen die Bewachung von Fahrzeugen in den von ihr einge-
richteten Wachschiffstationen gegen eine geringe Gebiihr,

wobei sie ihre Haftung fiir das einzelne Fahrzeug auf 300 DM
beschridnkt hat. Die Bewachungsgebiihren sind, wie 2zwischen

den Parteien unbestritten ist, so niedrig bemessen, daBl die
Beklagte ein volles Haftungsrisiko nur durch Gebithrenerhohung
abdecken konnte (Berufungsurteil S. 16). Nun koénnen freilich
preiskalkulatorische Erwdgungen keine Rechtfertigung fiir un-
billige Klauseln in Allgemeinen Geschiédftsbedingungen geben;

denn der Unternehmer mufBl sein Entgelt nach solchen Bedingun-

gen kalkulieren, die mit Treuw und Glauben in Einklang stehen

(BGHZ 22, 98). Haftungsausschliisse oder ihnen gleichkommende
Haftungsbeschridnkungen in Allgemeinen Geschidftsbedingungen

konnen, jedenfalls soweit es sich um unmittelbare Schéden

handelt, sehr wohl mit den Geboten von Treu und Glauben in
Widerspruch stehen und daher nichtig sein. In den vorliegen-

den Geschidftsbedingungen ist aber die sehr weitgechende Haf-
tungsbeschrinkung nicht zu beanstanden. Die Schiffseigner, ;
die ihre Fahrzeuge der Beklagten zur Bewachung ubergeben,
haben die Moglichkeit, von der sie auch iblicherweise Ge-
brauch machen (und von der auch die Firma B. Gebrauch
gemacht hat), fiir ihre Fahrzeuge eine Kasko-Versicherung ab-
zuschlieflien. Eine solche Versicherung liegt in ihrem wohlver~
standenen eigenen Interesse, wobei nicht einmal die Zeit,
wadhrend der die Fahrzeuge durch die Beklage bewacht werden,
eine ausschlaggebende Rolle spielt. Da sie sich gegen Verlust
oder Beschédigung ihrexr Fahrzeuge schutzen konnen und dies
normalerweise auch tun, verstoBt es” gegen Treu und Glauben,
wenn die Beklagte in ihren Allgemeinen Geschiftsbedingungen
ihre gesetzliche Haftung fast ganz ausgeschlossen und es den
Schiffseignern tberlassen hat, sich anderweit zu schiitzen,



dadurch sich aber die Moglichkeit erdffnete, die Bewachungs-
geblihren niedriger zu halten (Fischer, BB 1957, 485). Das
wirtschaftliche Interesse des Schiffseigners wird kaum da-
durch berithrt, ob sein Kaskoversicherer oder ein Haft-
pflichtversicherer der Beklagten den Schaden trdgt. Letzien
Endes miiBte er, wenn die Beklagte gezwungen wiédre, eine
Haftpflichtversicherung fiir das volle Risiko, jedenfalls
sovieit es sich um unmittelbare Schdden handelt, 2zu nehmen,
nicht nur weiterhin seine eigene Kasko-Versicherungsprémie
zahlen, sondern dazu noch die Erhchung der Bewachungsgebih-
ren in Kauf nehmen,

Bei der Frage, ob Haftungsausschliisse gegen Treu und
Glauben verstoBen, kann der Gesichtspunkt der versicherungs-
méBigen Schadensabdeckung freilich nur dann eine entschei-
dende Rolle spielen, wenn im Einzelfall durch den vereinbar-
ten Haftungsausschlufl der Vérsicherungsanspruch des Gesché-
.digten gegen den Versicherer nicht geféhrdet ist. Denn hat
infolge des Haftungsausschlusses der Versicherte keinen Ver-
sicherungsanspruch, kann er sich also gegen den Schaden ver-
sicherungsméBig nicht abdecken, so entfdllt dieser Gesichts-
punkt bei der Frage der Prifung der Giiltigkeit der Haftungs-
ausschluBklausel. Nach § 61 VVG wird der Versicherer von der
- Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Versicherungsnehmer
den Versicherungsfall vorsdtzlich oder durch grobe Fahrléssig-
keit herbeifiihrt. Konnte der Versicherungsnehmer durch Verein-
barung mit einem Dritten, dem er die Obhut der versicherten
Sache iibertrégt, dessen Haftung fiir eigene grobe Fahrlissig-
keit ~ ein HaftungsausschluB fiir Vorsatz kommt nach § 276
Abs. 2 BGB ohnehin nicht in Frage - mit Rechtswirksamkeit
gegeniiber seinem Versicherer ausschlieBen, so wiirde dies
praktisch zu einer Gefahrerhthung und damit zu einer Erwei-
terung der Leistungspflicht des Versicherers filhren, ohne daf



dieser einen Ausgleich in einem Anspruch gegen den Dritten
finden wirde. Damit wirde die Lage des Versicherers in einer
Weise verschlechtert werden, die mit dem Sinn der Vorschrift
des § 61 VVG nicht zu vereinbaren widre. Andererseits hat

aber der Versicherer auch kein Recht darauf, deswegen besser-
gestellt zu werden, weil der Versicherungsnehmer die Obhut
lber die versicherte Sache einem Dritten iiberitrédgt. Unter
Beriicksichtigung des in § 67 Abs. 1 S.‘3 enthaltenen Grund-
gedankens hat daher die Rechtsprechung (BGHZ 22, 109, 119 f
mit Nachweisungen) die Leistungspflicht des Versicherers be-
jaht, wenn der Versicherungsnehmer im Rahmen des im Wirt-
schaftsleben Ublichen sich mit einem HaftungsausschluB8 einver-
standen erkldrt hat, sie dagegen verneint, wenn der Haftungs-
ausschluB eine ungewthnliche, die Interessen des Versicherers
gegen Treu und Glauben bveeintrédchtigende Abrede darstellt.
DemgemidB wird nach dieser Rechtsprechung (BGHZ 22, 119, 120)
der Versicherungsanspruch gemidB § 67 Abs. 1 Satz 3 VVG grund-
sédtzlich nur dann gefdhrdet, wenn der Versicherte seinen
Vertragsgegner auch von dessen eigener groter Fahrléssigkeit
befreit. Dieser Umfang des Versicherungsschutzes kann bei

der Frage, ob ein in Allgemeinen Geschiftsbedingungen ent-
haltener Haftungsausschluff mit Treu und Glauben zu verein-
baren ist, entscheidend beriicksichtigt werden.

Nach den Ausfithrungen des Berufungsgerichtes (Berufungs-
urteil S. 17) kommt im vorliegenden Fall ein Verschulden der
Beklagten oder ihrer leitenden Angestellten iiberhaupt nicht,
sondern mdoglicherweise nur ein fahrléssiges Verhalten ihres
Bewachungspersouals in Frage. Durch den von der Beklagten
mit der Firma B. vereinbarten HaftungsausschluB ist
der Versicherungsanspruch der Firma BEJJ gegen die Klige-
rin auch dann nicht gefdhrdet worden, wenn das Wachpersonal
grob fahrlidssig gehandelt haben sollte. Denn fiir das Ver-



schulden ihres Bewachungspersonals miilte die Beklagte, auch
wenn sie selbst ‘eine Kasko-Versicherung iliber die Schiffe
abgeschlossen hdtte, nicht einstehen, da der Widchter nicht
versicherungsrechtlicher Reprédsentant der Beklagten ist
(vgl. BGHZ 22, 121).

3. Die Revision hat schlieBlich auch nicht recht,
wenn sie meint, die Beklagte habe sich durch die Freizeich-
nungsklausel praktisch so gut wie ganz von allen Verpflich-
tungen aus dem Bewachungsvertrag freigezeichnet, die von
der Beklagten iibernommene Bewachungspflicht hdtte bei unbe-
ladenen Schiffen praktisch keine Bedeutung gehabt. Dies
wdre nur der Fall, wenn die Beklagte die allgemeinen Voraus-
setzungen fiir die Erfullung ihrer Bewachungspflicht, z.3B.
-infolge mangelhafter Organisation, nicht erfilllt hédtte
(BGH L-M BGB § 138 (Cc) Nr. 1). Nach den - hier als richtig
zu unterstellenden - Behauptungen der Kl&gerin handelt es
sich aber, wie bereits ausgefiihrt, nicht darum, sondern um
Nachléssigkeiten oder Versehen, wie sie bei Angestellten
oder Arbeitern auch eines ordnungsgeméflen Betriebes nicht
auscuschlieBen sind. '

4. Irgendweleche Anhaltspunkte dafiir, daB die Beru-
fung der Beklagten auf die .PFreizeichnungsklausel unter
den besonderen Umsténden des Falles sich als unzulidssige
Rechtsausiibung darstellen konnte, sind nicht gegeben.



Hiernach war die Revision der Klédgerin mit der Kostenfolge
aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski  Dr.Haidinger Dr.Norr Liesecke Dr.Reinicke
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