.
« e it)

2320 04 7/

Fiir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetz: Internationales Privatrecht; HGB § 84 aF {§ 86 nF)

Rechtssatz: 1. ) Zur Frage der Anwendung des deutschen
Rechts bei einem Agenturvertrag zwischen ei-
nem deutschen Exporteur und einem Import-
agenten im Avsland. '

2.) Auch ohne ein vertréglich festgelegtes Wett-
bewerbsverbot darf ein Importagent Varen,
auf die sich der Agenturvertrag bezieht,
nicht auch fiir Konkurrenzfirmen des Expor-
teurs aus demselben ILand vertreiben; wenn
sein Geschéftsherr dadurch geschadigt wird.

Aktenzeichen: II ZR 25/55

Urteil des BGH vom 19. Mirz 1956 - OLG Hemburg



Verkiindet
am 19. Miérz 1956
Hoffmeister, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

I ﬁ Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma M, v/
Uruguay,

Kligerin, Widerbeklagten,
Berufungskligerin und
Revisionsklégerin,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I INENEND

gegen

N ( ) »

Beklagte, Widerklédgerin,
Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ProzeSbevollméchiigter: W

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Mdrz 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbrﬁck, Dr. Haidinger,

Dr. Kuhn und Dr. Haager fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das an Verkiindungs-
statt eam 27. Oktober 1954 zugestellte Urteil des

1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Hamburg wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Am 27. Juli und 9. August 1948 unterzeichneten die

Parteien einen den damaligen JEIA-Vorschriften entsprechen~

den, in englischer Sprache abgefaBten, mit dreimonatiger
Prist kiindbaren Vertrag, durch den es die Klégerin, eine
Importagentin in Uruguay, iibernahm, die Beklagte, eine
Hamburger AuBenhandelsfirma, in Uruguay éu vertreten und
dort Verksufe fiir sie zu vermitteln. Die Beklagte ver-
pflichtete sich, Provisionen in verschiedener Hohe fir
den Vertrieb foléender Waren zu zahlen: Walzwerkergzeug-
nisse, Rohren, Drahterzeugnisse, Drahtseile, Eisenwaren
und Werkzeug. Der Vertrag wurde vom Staatlichen AuBenhan-
delskontor in Hamburg sowie von der JEIA genehmith Anfang
1950 kam es zwischen den Parteien zu Meinungsverschieden-
heiten iliber die Preisgestalfung. Die Kligerin wies die
Beklagte darauf hin, daB ihre Preise zum Teil erheblich
iiber den Angeboten.der Konkurrenz -.#gen, daB schon vie-
le alte Kunden daraufhin zur Konkurrenz livergegangen sei-
en und man immer mehr an Prestige verliere und schlieB-
lich ganz aus dem Geschift gedréngt werde, wenn die Be-
klagte ihre Preise nicht rechtzeitig der Marktlage an-
passe. Die Beklagte erwiderte, sie habe den Eindruck,

daB die angeblichen Preisunterbietungen auf Machenschaften
der einzelnen drtlichen Agenten zuriickzufiibren seien; an
Geschiéften zum Selbstkostenpreis sei sie nicht inter-
essierts sie sei geniigend eingefiihrt, um notfalis ein-
mal einige Wochen vom uruguayanischen Markt fernbleiben
zu konnen, obwohl sie dies natiirlich nicht gern tue. Im
‘Mirz 1950 iibernahm die Kliagerin die Vertretung der Ex-
portfirma K1 & Co. fir Uruguay. Sie verkaufte in
der Folgezeit fiir diese Pirma auch solche Waren zu teil-
weise billigeren Preisen, wie sie im Vertrag mit der Be-
klagten aufgefiihrt waren. Nachdem die Beklagte von drit-
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ter Seite hiervon erfahren hatte und es zu einem weiteren
Schriftwechsel mit gegenseitigen Vorwlirfen gekommen war,
bestellte sie im Mai oder Juni 1950 einen neuen Handels-
vertreter fir Uruguay. Die Klégerin vermittelte fir sie
noch bis dJuni 1950 einzelne Geschiifte.

Gegeniiber dem mit der Klage geltend gemachten Prc-
vigionsanspruch der Klégerin, der sich unstreitig auf
"2.996,59 US-Dollar belduft, hat die Beklagte mit einer
Schadensersatzforderung wegen Vertragsverletzung aufge-
rechnet und wegen des iiberschieBenden Betrages dieser ror-
derung Widerklage erhoben. Sie ist der Amsicht, die Kld-
gerin sei auch ohne ausdriickliche Vereinbarung eines Kon-
kurrenzverbotes nach dem Sinn und Zweck des Vertreterver-
trages und nach dem Gesetz gehalten gewesen, andere deut-
sche Firmen jedenfalls nicht in denjenigen Artikeln zu ver-
treten, die in dem Vertrag vom 27. Juli/9. August 1948
aufgefiihrt seien. Dadurch, daf sie schon vor der Beendi-
gung des Vertragsverhfiltnisses, die mit dem 20. Dezember
1950, frithestens aber mit Ende August 1950 anzunehmen sei,
hinter dem Rlicken der Beklagten gleichartige Waren der
Firme K1 & Co. abgesetzt habe, anstatt die Waren der
B'eklagten zu verkaufen, habe sie sich schadensersatz-
pflichtig gemacht. Denn zumindest ein Teil der fiir K1D
@i Co. vermittelten Geschifte wdre ohne das vertrags-
widrige Verhalten der Klégerin der -Beklagten nach ihrer
Meinung zugefilassen. Die Beklagte hat widerklagend be-
antragt, die Kligerin zu verurteilen,

1.) der Bekla,g.ten ausfiihrliche Auskunft iiber die
vom 1.3. bis 20.12,1950 mit der Firma K1{NINED

& Co. getdtigten Geschiéfte zu erteilen,

2.5 der Beklagten als Schadensersatz einen gemif
§ 287 2P0 festzusetzenden Betrag zu zahlen.




Die Kliigerin hat geltend gemacht, eine Exklusiv-
klausel sei im Vertrag mit der Beklagten nicht vereinbart
worden. Sie sei auch weder nach dem Gesetz noch nach Han-
delsbrauch unter den damaligen Verhiltnissen verpfiichtet
gewesen, ausschlieBlich die Beklagte in den von ihr ver-
triebenen Artikeln zu vertreteny das habe die Beklagte in
einem Schreiben vom 10. November 1949 selbst anerkannt.
Zudem sei sie, die Kldégerin, schon ihfolge der uneinsich-
tigen Haltung der Beklagten in der Preisfrage gezwungen
gewesen, mit konkurrenzfihigeren Firmen zusammenzvarbei-
ten, um nicht ganz vom Markt verdringt zu werden und ihr
in jahrelanger Arbeit erworbenes Ansehén bei der Kund-
schaft einzubiifen. Ein Schaden sei der Beklagten dadurch
nicht entsténden, weil sie bei ihren hohen Preisen ohne--
hin keine Abnehmer gefunden hitte. Im iibrigen sei der
Vertrag schon im Mai 1950 im beiderseitigen Einvernehmen
beendet worden, wie sich aus dem Schriftwechsel der Par-
teien sowie aus der Tatsache ergebe, daB die Beklagte um
diese Zeit einen neuen Vertreter beauftragt habe.

Das Iandgericht hat durch Teilurteil der Wider-
klage auf Auskunftserteilung iber die mit KIND & co.
getdtigten Geschiéfte fiir die Zeit vom 1.3, bis 15.8.1950
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Auskunfts-
pflicht der Kldgerin auf die Gesch&fte mit Welzwerkerzeug-
nissen, Rohren, Drahterzeugnissen, Drahtseilen, Eisenwaren
und Werkzeugen beschrénkt, im {ibrigen aber die Berufung
der Klggerin zuriickgewiesen. Mit ihrer hiergegen gerich-
teten Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bit-
tet, erstrebt die Klhgerin die volle Abweisung der Wider-
klage.
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Entscheidungsgriinde:
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I. Das Berufungsgericht hat auf die Rechtsbeziehungen
der Parteien deutsches Recht angewandt mit der Begriindung,
dieses Recht sei vereinbart worden. Daflir spreche schon
die durch die riigelose Einlassung der Parteien zustande
gekommene Vereinbarung des deutschen Gerichtsstandes flir
Klage und Widerklage. Hinzu komme, daB auch die Kliégerin
vor dem Iandgericht von der Anwendung deutschen Rechts
ausgegangen sei und sich auf Erkenntnisse der deutschen
Rechtsprechung berufen habe. Diese Ausfithrungen halten im
Ergebnis den Angriffen der Revision stand. Allerdings
lassen sich hier aus der Wahl des deutschen Gerichtsstan-
des keine entscheidenden Riickschliisse auf das nach dem
Willen der Parteien maBgebende Schuldstatut ziehen, da in
dem Agenturvertrag nur eine Schiedsgerichtsklausel, aber
keine Gerichtsstandvereinbarung enthalten war und die
Kldgerin, wenn sie schon ihre Provisionsforderung zuBer-
helh des Schiedsgerichtsverfahrens vor einem ordentlichen
Gericht einklagen wollte, dies nach § 17 ZPO nur am Sitz
der Beklagten tun konntesy der Gerichtsstand fiir die Wider-
klage ergab sich dann zwangsléufig aus § 33 2ZPO.

Indessen wird die Peststellung des Berufungsgerichts,
deutsches Recht sei unter den Parteien étillschweigend ver-
einbart, schon durch folgenden weiteren Gesichtspunkt ge-
tragen. Die KlHigerin selbst ist wdhrend des ganzen Verfah-
rens vor dem Iandgericht von der Geltung des deutschen
Rechts ausgegangen. Sie hat sich nicht nur wiederholt auf
eine vertffentlichte Entscheidung des Oberlandesgerichts
Hamburg bezogen, sondern dariiber hinaus schon in der Klage-
schrift vorgetragen, daB es sich bei dem Vertragsverhilt-
nis der Parteien "um ein Agenturverhiltnis nach §§ 84 £f
HGB" handle., Diesen Vortrag hat sich dann auch die Beklag-
te zu elgen gemacht, indem sie ihre Gegenanspriiche eben-




fells auf das deutsche Handelsvertreterrecht gestiitzt hat.
Damit haben die Parteien iibereinstimmend zum Ausdru:k ge—
bracht, da8 sie ihre Beziehungen bei Abschlufl des Vexrtra-
ges der deutschen Rechtsordnung unterstellen wollten. Zu-
mindest liegt darin ein starkes Beweisanzeichen fiir den
dahingehenden Willen der Parteien, ’"demgegeniiber die von
der Revision hervorgehobene Tatsache, daB der Tatigkeits-
bereich der Kligerin als Importagentin in Uruguey lag,

in ihrer Bedeutung zuriicktritt (BGH ¥M 1955, 1588). Die
Entscheidung des BGH NJW 1954, 1561, auf die sich die
Revision in diesem Zusammenhang beruft, betrifft aus-
schlieBlich die hier nicht interessierende Frage nach der
Vertretungsmacht.des Handelsagenten.

Die Teststellung des Berufungsgerichts liber die
stillschweigende Vereinbarung des Schuldstatuts ist um
80 weniger zu beanstenden, ais sich daflir noch einige
wveitere Umsténde anfiihren lsssen, die ebhenfalls deutlich
auf den Willen der Parteien hinweisen, ihre vertraglichen
Beziehungen dem deutschen Recht zu unterstellen. So ist
der Vertretervertrag vom-27.7./9.8.2948 nach den Vor-
schriften der JEIA, einer ausschlieflich in Deutschland
titigen Verwaltungestelle der Besatzungsmacht, abge-
"schlossen und von dieser BehSrde sowie vom Staatlichen
AuBenhandelskontor in Hamburg genehmigt worden. Daraus
erklért sich auch ohne weiteres die Verwendung der eng-
lischen Sprache,; aus der im {ibrigen keinesfalls auf die
Vereinbarung uruguayanischen Rechts geschléssén werden
kénnte. Es kommt schlieflich noch hinzu, da8 es sich auch
bei der Kldgerin nach der von ihr nicht bestrittenen Tar-
stellung der Beklagten um eine deutsche Firma handelt,
die nach ihren eigenen schriftlichen AuBerungen schon in
der Vorkriegszeit vorzugsweise deutsche Firmen vertreten
hat und gerede mit Rilcksich%t ‘darauf von ‘der ‘Bellagten be-
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auftragt worden ist, und daB die Parteien ihren gesanten
Schriftwechsel in deutscher Sprache gefiihrt haben.

II. Ist somit deutsches Handelsvertreterrecht zugrunde
zu legen, 8o erweisen sich auch die weiteren Angriffe -
der Revision gegen die Verurteilung der Klégerin zur Aus-
kunftserteiiung als unbegriindet.

l.) Zur Frage des Wettbewerbsverbotsz hat das Be-
rufungsgericht ausgefithrt, die Klégerin habe zwar keiner
ausdriicklichen Vertragsbestimmung zuwidergehandelt. Sie
habe jedoch die ihr nach § 84 aF (§ 86 nF) HGB obliegen-
de Pflicht, ¢ie Interessen der Beklagten wahrzunehmen,
verletzt, indem sie die Waren der Beklagten entweder gar
‘nicht mehr oder nur gleichgeitig mit den im Preis giinsti-
ger liegehden einer anderen deutschen Exportfirma angebo-
ten habe. Allerdings sei dem.Handelsvertreter als einem
selbsténdigen Kaufmann nicht jegliche Konkurrenzvertretung
auch ohne besondere Abrede verwehrt. Seine freie Stellung
gehe aber nicht so weit, daf er fiir Konkurrenten seines
huftraggebers auch solche Geschifte abschlieBen diirfe,
die infolge ihres Umfanges, der besonderen Qualitidt oder
des giinstigen Preises notwendigerweise dagufiihren miil-
ten, daB der @Geschédftsherr gerade durch die Tdtigkeit sei-
nes eigenen Vertreters vom Markt verdréngt werde. Die
Klégerin habe die Grenze des hiernach Zuldssigen iiber-
schritten. Denn nach ihrem eigenen Vortrag hitten die
Preise von K1l & Co. um so viel ginstiger als ‘die der
Beklagten gelegen, daB sie nur noch im geringen Umfang
fiir die Beklagte habe verkaufen konnen. Eine vertraglich
begriindete Pflicht der Kligerin, die Interessen der Be-
klagten zu wahren und einen schédigenden Wettbewerd zu
unterlassen, habe jedoch nur hinsichtlich der im Vertrag
eusdriicklich genannten Waren bestanden.
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Diese wufdigung des Sachverhalts unterliegt kei-
nen rechtlichen Bedenken. Sie steht im Einklang mit der
bereits in einem friiheren Urteil niedergelegten Auffassung
des Senats (BGH MDR 1954, 606). Die Klégerin durfte jeden-
falls in den im Agenturvertrag aufgefiihrten Artikeln ke:i-
ne deutsche Konkurrenzfirma gleichzeitig mitvertreten,
schon gar nicht, wenn deren Preise wesentlich niedriger
lagen als die der Beklagten. Denn eine solche Wettbhe-
werbstitigkeit war unter den vom Berufungsgericht festge-
stellten Umsténden durchaus geeignet, die Beklagte unmit-
telbar zu schéddigen. Sie war deshalb mit- der im Gesetz
bestimmten Pflicht des Handelsvertreters, das Interesse
des Geschédftsherrn mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns wahrzunehmen, schlechterdings unvereinbar.

2.) Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
besteht auch kein abweichender Handelsbrauch. Da sich die
Rechte und Pflichten der Parteien nach deutschem Recht
bestimmen, kann es sich hier nicht etwa um die Rechtslage
nach uruguayanischem Gesetz oder Gewohnheitsrecht handeln,
sondern nur darum, ob sich ocu der fraglichen Zeit im Ver-
kehr zwigchen deutschen Exportfirmen und ihren in Uruguay
tdtigen Handelsvertretern eine feststehende, einheitliche
und allgemein anerkannte Ubung durchgesetzt hatte, wonach
der Vertreter berechtigt war, gerade in denjenigen Arti-
keln, zu deren Vertrieb er sich gegeniiber seinem Geschifts—
herrn vertraglich verpflichtet hatte, zugieich noch einen
anderen, ebenfalls in Deutschland anséissigen Unternehmer
zu vertreten, auch wenn dadurch das drtliche Exportge-
schift des ersten Auftraggebers weitgehend lahmgelegt
wurde. Das hat das Berufungsgericht unter rechtlich ein-
wandfreier Wirdigung der von ihm eingeholten Gutachten
verneint. Es stellt im Gegenteil fest, daB eine solche
Doppelvertretung auch in Uruguay als-uniiblich und unkauf-~



ménnisch angesehen werde. Eine Verletzung des § 286 ZPO,
wie sie die Revision riigt, ist nicht ersichtlich.

3.) Die Revision riigt weiter, das'Berufungsgericht
habe den Schriftwechsel der Parteien nicht gentigend aus-
gewertet und deshalb verkannt, daB der Klédgerin in der
Lage, in die sie durch die unnachgiebige ung engstirnige
Haltung der Beklagten in der Preisfrage versetzt worden
sei, gar nichts anderes iibrig geblieben sei, als sich an-
derweitige Verdienstmdglichkeiten zu suchen. Diesem Ein-
wand der Klégerin hat das Berufungsgericht aber durcheaus
Rechnung getragen und dazu chne RechtsverstoB ausgefiihrt,
daf die Kldgerin auch dann, wenn ihre Darstellung zu-
tréfe, nicht berechtigt gewesen widre, ohne des Einver-
stdndnis der Beklagten eine Konkurrenzvertretung zu iiber-
nehmen, wenn.sie dadurch die Beklagte praktisch ausschal-
tete; sie hiétte der Beklagten schon vor diesem Schritt
die Sachlege schildern und notfalls den Vertrag kiindigen
miissen, wenn die Beklagte weiter uneinsichtig geblieben
widre.,

Unbegriindet ist auch der in diesem Zusammenhang
erhobene Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daB die Kl#gerin schon in ihrem Schreiben vom
2. Mai 1950 der Beklagten ausfithrlich die Preisschwierig-
keiten geschildert habe. Nach dem Tatbestand des Berufungs-
urteils hat die Klégerin bereits vor diesem Schreiben,
nimlich seit Mérz 1950, fir K1l & Co. gearbeitet.

Im Ubrigen kommt es auch gar nicht darauf an, ob und wann
die Kliégerin der Beklagten iiber die Preisverhiéltnisse

und ihre Absicht, gegebenenfalls zur Konkurrenz iiberzu-
gehen, klaren Wein eingeschenkt hat. Denn in keinem Falle
durfte die Klédgerin schon vor.der Beendigung des Vertra-
ges in der vom Berufungsgericht festgesteliten Weise einen
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die Beklagte schédigenden echten Wettbevierb treiben.

4.) Das Berufungsgericht hat den Brief der Beklag-
ten vom 10. November 1949 dahin gewiirdigt, daB daraus ein
allgemeines Einversténdnis der Beklagten mit der Wettbe-
werbatédtigkeit der Klégerin aus hinsichtlich der im JEIA-
vertrag ausdriicklich genannten Waren nicht zu entnehmen
sei. Das Schreiben habe sich nur auf das Haschinenge-
schift der Parteien bezogen, jedenfalls aber nicht auf
die im Vertrag bezeichneten Artikel. Diese Auslegung ist
moéglich und daher fiir das Revisionsgericht bindend. Wei-
terhin 1l#Bt sich aus der Tatsache, daB die Beklagte dann
im Mirz 1950 von anderer Seite auch Uber die Tatigkeit
der Kldgerin fiir XK1 llPS& Co. unterrichtet worden ist,
wie sich aus einem an sie gerichteten Brief der Firma
KD s Co. vom 1l. April 1950 ergibt, schon deswegen
nichts gegen sie herleiten, weil sie dieses Verhalten der
Kligerin, nachdem sie n#here Einzelheiten erfahren hatte,
in ihrem Schireiben vom 17. Mai 1950 in unmifverstdndlicher
Weise geriigt hat. .

5.) Das Berufungsgericht nimmt an, daB8 das Ver-
treterverhéitnis jedenfalis nicht vor dem i5. August
1950 geendet habe. Aus dem Schriftwechsel der Parteien
vom Mai 1950 gehe nicht hervor, dal der Vertrag bereits
friher durch veritragliche Vereinbarung aufgehoben worden
sei. In ihrem Schreiben vom 2. Mal 1950 habe die Klégerin
. nur versucht, ihr Verhalten zu rechtfertigen, nicht aber
zu erkennen gegeben, daf sie die vertraglichen Beziehun-
gen ganz abbrechen wolle. Das Antwortschreiben der Beklag-
ten vom 17. Mai 1950 ktnne daher nicht als die Annahme
eines Angebots zur sofortigen Vertragsaufhebung angesehen
werden, sondern allenfalls als Ausspruch der Kiindigung,
die wegen der vereinbarten Kiindigungsfrist von drei lMona-



-11~

ten nicht vor dem 15. August 1950 wirksam geworden sei. Zu
Unrecht wendet sich die Revision gegen diese Auslegung und
meint, wenn beide Parteien ein Schreiben im gleichen Sinne
verstiinden, so kdnne das Gericht keine entgegengenctzte
Auffassung vertreten. Es kommt nicht darauf an, welche
Auslegung des Schriftwechsels die Klégerin in diesem Rechts-~
streit verfochten hat, sondern entscheidend ist nach den
gutreffenden Ausfithrungen des Berufungsgerichts, wie die
Erklirungen im Zeitpunkt ihres Zugangs bei versténdiger
Viirdigung aufgefalt werden muBten. Unstreitig hat die Kldé-
gerin aber noch bis zum Juni 1950 fir die Beklagte ein-
zelne Geschiéfte vermittelt. Die Beklagte hat sich anderer-
seits in ihrem Schreiben vom 17. Mai 1950 alle Anspriiche
ausdriicklich vorbehalten. Unter diesen Umsténden erscheint
die Auslegung des Berufungsgerichts, daB dem Schriftwech-
sel vom Mai 1950 eine beiderseits gewollte und iiberein-
stimmend erkl#rte sofortige Aufhebung des Vertrages nicht
zu entnehmen sei, durchaus vertretbar.

6.) Die Revision meint, die Annahme des Berufungs-
gerichts, daB der Beklagten durch die Handlungsweise der
Kldgerin ein Schaden entstanden sei; verstofie gegen die
"gkonomischen Gesetze". Es widerspricht aber keineéwegs
a2ller kaufmiinnischen Erfahrung, sondern entspricht im
Gegenteil dem regelmiBigen Verlauf der Dinge, daB dem
Unternehmer zumindest einige Geschéfte entgehen, wenn
sein Agent neben den Waren, die er fiir den Geschéfisherrn
vertreiben soll, oder gar an ihrer Stelle gleichartige
Waren desselben Ursprungslandes - obendrein noch zu billi-
geren Preisen - flir einen anderen Unternehmer anbietet.
Die Frage, wie hoch dieser Schaden ist und inwieweit er
hier dadurch gemindert werden konnte, daB die Beklagte
schon vor Ablauf des Vertrages einen neuen Vertreter fiir
Uruguay bestellt hat, war in dem Verfahren iiber dem Aus-
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kunftsanspruch der Beklagten noch nicht zu priifen. Die
Auskunft der Klégerin soll gerade dazu dienen., der Be-
klagten zundchst die notwendigen Unterlagen fiir die Be-
rechnung ihres Schadens zu verschaffen. Diese Berechnung
wird dann in der Weise zu erfolgen haben, daR die Vermt-
genslage, in der sich die Beklagte befinden wiirde, wenn
die Kligerin noch bis zur rechtlichen Beendigung des Ver-
trages unter Vermeidurg jeder unzulissigen Konkurrenzver-
tretung vertragstreu fiir sie tédtig gewesen widre, mit ih-
rer tatséchlichen Vermdgenslage verglichen wird. Es ver-
steht sich von selbst, daf die Bekiagte sich dabei den
Gewinn anrechnen lassen mufl, den sie in der hier mafR-
gebenden Zeit durch die T&atigkeit des neuen Vertreters
erzielt hat. Damit.erledigt sich der Einwand der Revision,
das Berufungsgericht habe nicht festgestellt, daB die Be-
klagte auch dann noch durch die Wettbewerbstdtigkeit der
Klégerin benachteiligt worden sei, als sie bereits ander-
weitig vertreten gewesen sel. '

7.) Die Pflicht der Kligerin zur Auskunfisertei-
lung het das Berufungsgericht zutreffend aus den allgs-
meinen Grundsétzen hergeleitet, die in dsr Rechtsprechung
aus den Rechtsgedanken der §§ 242, 259, 260 BGPR entwickelt
worden sind (vgl insbesondere RG JW 1928, 2092). Hiergegen
nat die Revision nichts eingewandt. '



Die Revision war dsher zuriickzuweisen. Die Kostzn-~
entscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Selowsky Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. Kuhn Dr. Haager
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