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Verkiindet laut

Protokoll am - /
24, September 1952

Braun, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle.

Im Famen des Volkes
In dem Rechtastreit
der Stadt Emden, vertreten durch den Rat der Stadt,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Firma Carl P Hoch-, Tief-, und Stahlbeton-

und Strassenvau, BN VD ea:tr.
B

Klégerin und Revisiogabeklagte,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der II. Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1952 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Haidinger,

Dr. Pischer, Dr. Kuhn und Dr. Meyer ‘

filr Recht erkannt:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Oldenburg vom 10. Dezember 1951 vird auf die
Revision der Beklagten aufgehoben.

Die Berufung der Xldgerin gegen das Urteil der 2.
Zivilkammer des Landgerichts in Aurich vom 4. Januar
1951 wird wegen eines Teilbetrages von 1.680,05 DM
zurlickgewliesen. . ) )

Im tibrigen wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des ge—
samten Rechtsstreits, an das Oberlandesgcricht in
Oldenburg, 3. Zivilsenat,zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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et wr TP el da st oiite culiny

Die Kldgerin war Eigentiimerin einer Anzahl griBSerer
Wohnbaracken. Am 29. Juli 1941 vermietete sie 5 derartige
Baracken mit Zubehtr, Inventar und e ine Abstellremise
an den Oberburggrmelster der Beklagten (Luftschutzabteilung)
Die Baracken wurden am 6. November 1941 ubé&@bben. Der den
Mietvertrag abschlieBende Brief wurde von’ "Baura'l: v
als Vertreter des Oberbilirgermeister, gezelﬁﬁﬁet.

Die Baracken wurden fiir verschiedene iwecke verwen-
det, zunéichst zur Unterbringung von Arbeltérn, die bei
Luftschutzoauten tdtig waren, nach dem Zusammenbruch teil-
weige fiir die Unterbringung von Ostarbeltefn, “fon dent-
schen Lriegsgefangenen und von Arbeltern, *ie flir den
Hafenbetriebsverein Emden tdtig oder bestlﬁht waren.. Zwes.
der Baracken sind wiihrend des Krieges gufeh Luftangrif—
fe zersttrt worden. Die drei weiteren Baracken sind von
der Klédgerin im Jahre 1947, abgebrochen dnd zuruckgenom~
men worden. Damals befanden sich die Baracken in einem
sehxnschlechten Zustand _Zubehsr, Inyentar und: Abstell-'.
remise fehlten und anch die eigeﬁ%i;ohén Barack&ﬁﬁgﬁﬁaﬁ
wieseun erhebllche Schﬁden aui. ." ) T

A

Die Beklagte hat bis einschlieflich Januar 1946
Miete bezahlt. Die Klégerin verlangt mit der Klage rlick-

‘ 'standige Miete unter Umwertung der Anspriiche A0 - I

desgleichen die vertraglicherweise ihr zustehenden Ab-
bruchkoeten und endlich einen Teilbetrag PHr Gerr an .-
Baracken und Inventar entstandenen Schaden in Hbhe von
$.086,44 Dif. Insgesamt belduft sich die Forderung der
_Klégerin auf 6.544,78 Dk nebat Zinsen von verschiedenen
Fdalligkeitstagen.
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Die Beklagte hat Klagabweisung begehrt. Sie bestrei-
tet zun#chst ihre Passivlegitimation, da das Deutsche
"Reich ufd nicht. die Beklagte Vertragspartner des Ab-

- kommens vom 29. Juli 1941 sei. Sie macht weiter geltend,
dass sie geggbqnehfalls deshalb nicht aus dem Vertrage
hafte, weil dieger mangels Inmehaltung der vorgeschrie-
beneri Form nichtig sei. Sie trégt ﬁernég'ggpz‘Qass nach
dem Kriege die Baracken durch die Milipligregierung be-
schlaghahmt gewesen seien, so dass sie,selbtst den ver-
tragemiissigen Gebrauch der Mietsache nicht gehabt hétte.
Weiterhin. beruft sie sich auf § 21 Abs 4.UmstG, da sie
selbst keine Zahlungen vom Reich fir dfe. in Betracht kom~
mende Zeit erhal ten kinne. Gegeniiber den Schadenser- B
satzforderungen wegen Beschiidigung der Lletsache macht ‘
sie geltend, dass die Beschiidigung in einer. Zeit ent- h
standen gei, in der sie, die Beklagte, durch HKaBnshmen
der Militdrregierung an irgerd einer Beaufsichtigung
oder pfleglichen Behandlung der Barackeg.beh;nﬁert ge-
weaen seil. .
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Dag -Landgericht hat-die K;qge“anqwiqqep,:Qﬁﬁngie
Berufung der Kldgerin hat das Berufungsgerichy ggigqub-
énderung des landgerichtlichen Urteils den Klageanapruch
dem Grund nach filr gerechtfertigt erklért und die Sache
z2ur weiteren Verhandlung und Ehtecheidung an das Land-
gericht’ zurﬁckverwlesen. ‘ 2 Tt .“fi‘

1ZINYsas

" @égen: dieses Urteil richtet sich die Reﬂiq;dﬂg um
deren Zuriickweisung der Xliger bittet. '
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Entscheidungsgriinde: .
RREY 2N

I. Soweit eich die Revision dagegen wendet, dass die
Beklagte und nicht das Deutsche Reich in elnem Falle, in
dem eine Gemeinde als Luftschutzbehbrde Auftrage vergeben
-hat, als vertragspartner angesehen worden 1st hat der
Senat bereits in einem gleichartigen Palle - II ZR 58/50 -
BGHZ Bd 2 S -142 £f die Rechtsansicht vertreten, dass
grundsétzlich die Gemeinde als Vertragspartner anzusshen
isd. Der vorliegende Fall bietet kelnen Anlass, von
diesex Entsahe1dung abzuweichen. - . L '
;nsbesondere wird die Rechtslage nlcht dadurch be-
elnflusst, dass in dem Vertrag teilweise die Bezeich—
nung "Ls—Bauleitung Emden" verwendet und: als fritherer
Mieter das Luftwaffenbauamt Bremen benannt ist. Die
Bremer Stelle ist in keiner Weise als Vexrtragspariner
bezeichnet. r-2 IS-Bauleitung Emden dagegen ist nach dem
Zusammenhang Ges nicht juristisch ausgearbeiteten Ver-
trags augensche1n11ch nur eine Bezeichnung filr die in
,Betracht kommende Dienststelle des als Vertragspartﬁéi
am Brizfkopf genannten "Oberburgérmeister,'Luftachutz-
bauabteilang". Der Pall entspricht also in allen weaent-

lichen Gesichtspunkten der Vorentscheidung.

v

II. Das Berufungsgericht hat angenommen, -dass der zwi-
schen den Rarteien geschlossene Vertrag nicht den 3estim-
mungen des § 36 Abs 2 DGO entspreche,. dass.-aber die Be-
klagte sich, nachdem der' Vertrag durch 6 Jahre hindurch
von beiden Seiten als bestehend behandelt worden sei;.nach
Ireu und Glauben nicht auf diesen Forrmangel berufen
kdnne. Gegen diese Annahme wendet sich die Revision.
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_mungen dariber, was im e inzelnen als laufende Verwaltung
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Der Rechtsansicht des Berufungsgerichts kanm jedoch
schon besziliglich der zugrunde liegenden Vorfrage nicht bei-
getreten werden, dass nédmlich der Vertrag*mangels Inne~
haitung der Porm des § 36 Abs 2 DGO nichtig sei. Die er-
wihnte Bestimmung enth#lt eine strikte Egrmvorschrift filr *
alle gemeindlichen Geschédfte. Die Vorschxift ist so gefalt,
dass sie fiir die tHgliche Vertragspraxis einer guch nur
kleineren Gemeinde praktisch unerfiillbare Forderungen stel-
len wirde. Mit Riicksicht hierauf ist durch die 2.'DVO zur
DGO § 3. eine erhebliche lockerung dieser,VOrschrift vorge-
nomnmen worden, wonach Geschiéifte der laufenden Verwaltung,
die fiir die Gemeinde keine erhebliche Bedeutung haben,
vom Formzwang.befreit sind.

T . ‘Jui' 85

Die Klégerln hat bereits in der Berufungsinstanz die
Ansicht vertreten, dass mit Rhcksicht auf ‘diese Vorschrift
der Vertrag gwischen ihr und der Beklagten nicht vnter der
Formvorschrift des § 36 gestanden hétte.- Thr Vortrag insoweit
ist nicht nur eine rechtliche Avsflihrung, ¢ ondern enth#lt
auch die tatsdichlichen Behauptungen iiber die wirtschaft-
lich gerlnge Bedeutung des Vertrages im Haustialtsplén der
Beklagten. Diese hat zvar “einige Einzelhelten ‘des-Vortrages
der Kliégerin in ihrem Schriftsatz vom 15.%Novembér 1951
bestritten, hat aber zum Gesamtvortrag kéine Stellung ge-
nommen. Die von der Kldgerin insoweit behaupteten tatsich-
lichen Grundlagen sind somit als unstreitig anzusehen.

P ) .

- “~

§ 3 der 2. DVO/DGO enthiilt keine eindeutigen Bestim-

und was insbesondere auch als geldlich fiir die Gemeinde
ohne erhebliche Bedeutung zu gelten habe. Mit Riicksicht
darauf, dass die beiden hier maSgeblichen Begriffe sowohl
von der GroBe und Bedeutung der Gemeinde wie von ver-
schiedenen Zeitumstiénden abhidnzig sind, ist eine grund-
sitzliche etwa zahlen- oder katalogmiiSige Festlegung der
vom Formzwang des § 36 befreiten Geschéifte unmbglich.
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Diese Ansicht ist nicht nur in der maSgeblichen Literatur
(Surén:Loschelder zu § 36 bezw § 3 der 2.' DAVO;Kiefer-
Schmidt, S 240,241; Bitter, Der Gemeindétag 1936, 730)
vertreten worden, sondern hat ihren Niederséhlag in der
Ausflinrungsanweisung zu § 3 (RunderlaB!véir-25., Mirz 1937
RMB1 IV Sf) gefunden, TR L
LIS

Es kommt also im Streitfalle daré&f an, nach den
ganzen Umsténden festzustiellen, ot ein Geschiift zur lau-
fenden Verwaltung gehbdrt und ob es geld%;gh:itr eine
Gemeinde der betreffenden GriBe keine .besondere Bedeu-
tung gehabt hitte. I

-l-
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Belde Vorauasetzungen 31nd vorliegendenfalls zu be-
" jahen. . .o~
Fir den Begrlff der laufenden Verwaltung ist davon
auszugehen, dass der in Betracht kommende Vertrag wihrend
des Krieges abgeschlossen ist und dass ;.n diesem Zeitpunkt
. die,laufende Verwaltung der Gemelnden naturgemﬁas stark
mit, dem.Krlegselnsatz dienenden Aurgaben, insbeson@gge
mit Aufgaben im Berelch des Luftschutzes, belastet war.
Wenn man also vielleicht auch davon ausgehen kannte, dass
die Unterbringung einer Arbelterkolonne fir Luftschutz-
bauten nicht unbedingt in Friedenszeiten zur laufenden'
- Yerwaltyng einer Gemeinde gehort hdtte, so ist dies flir

die Verhﬁltnlsse im Jahre 1941 nlcht zZu bezweifeln.

In dem erwdhnten Runderlass ist davon auégegénéen,
dags von der erleichterten Form des § 3 2. DVO solche Ge-
schifte ausgeschlossen sein sollten, die nach.§ 55 DGO
gsog. Beratungsgegensténde sind. Zu diesen gehbrt der hier
in Betracht kommende Vertrag nicht. Andererseits fithrt
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der erwdhnte Runderlass unter Nr 3 als Vertrige, fiir die
die Formerleichterungen gutreffen kinnen,. grundsﬁtzlich
u.a. Miet- und Pachtvertrédge auf, Auch fir, diese bleibt
es naturgeméiss bei der allgemeinen Regelung; dass sie geld-
lich keine besondere Bedeutung flir die hetreffende Gemein-
de haben diirfen.-Dies ist fiir den vorllegpngen Fall achon
deshalb zu bejahen, weil die Vermietung.aich vpraussicht-
lich nur auf einen Zeitraum von einem Jahr, ev 1 1/2 bis
2 Jaliren erstrecken sollte(vgl Bitter iaaQ/s 7}_7)und weiles
sich bei &r Anmietiing der Baracken fiir Luftacihumtzarbeiter
auf Seiten ber"Béklagten um die Erfiillung éiner .vom Reich
gestellten -Aufgabe handelte, fiir die der® Béklagtén Kosten-
ersatz vom Reich zustand. Es handelte sich also im Augen-
blick der Anmietung um die Uvernshme einer Verpflichtung,
der gleldhzeitlg eine entsprechende Gégénforderung gegen
das als solvent betrachtete Reich gegeniiberstand, so dass
es sich wirtschaftlich gesehen bei der Barackenmiete fiir
den Haushaltsplan der Beklagten nur um einen durchlaufenden
Posten handelte. Unter Beriicksichtigung'dieser Tatsachen
muss daher davon ausgegangen werden, .dass die voriiber-
gehende Anmietung einlger Baracken nicht als-ein Geschift
von besonderer geldlicher Bedeutung anzuselien isﬁ Pér Ver-
trag zwischen den Parteien bedurfte daher nlcht der Inne-
haltung der Form des § 36 Abs 2 der’ DGO, sohdern iat in
der vorliegenden, Form gﬁltig. ) ‘

IIi. Uhter diésen Umsténden bedarf esniaher keiner Stellung—
nahme zu der von der Revision aufgeworfenen-fHrage, ob

beim Vorliegen eines formnichtigen,aber durch Jahre hin-
durch durchgefiihrten Vertrages eine Berufung- auf die
Pormungliltigkeit gegen die guten Sitten verstift,wie das
Berufungsgericht es angenommen hat. -

RN
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IV. Auch in der Revision beruft sich die Beklagte
erneut darauf, dass in der Zeit nach déh'Kriege, beziig-
lich deren allein zwischen den Parteien ein Streit be-
steht, sie durch liaSnahmen der hllltarregierung an einer .
Benutzung der Baracken oder auch an einer Ruckgabe an die
Klégerin behindert gewesen sei. Dabei’ komme es nicht
derauf an, in welcher Form oder ob ﬁberhaupt wnter der
Innehaltung einer Form die Beschlagnahme erfolgt gsei. Ge-
geniiber dem Hinweis des Berufungagerichts, dass bei Kriegs-
ende, also bei Beendigung des ursprunglidhen Vertrags-
gzwecks, ndmlich der Unterbringung von Luftschutzbauper—
aonal, die Beklagte den Vertrag mit der’Klagerin hitte
kiindigen ktmien, vertritt die Revision dié Ansicht, dass
die Klégerin einer solchen Khndlgung in’ e1nem Augenblick,
in dem die Baracken durch die Militérregierung beschlag-
nahmt gewesan seien, unter Berufung auf § 242 BGB hiitte
entgegentreten kinnen.

Der Auffassung der Revision kannsgghon deshald niockt
gefolgt werden, weil § 542 BGB gerade fﬁr'den.Fall der
Entziehung des Gebrauchs der Hletsache dem Mleter ein
friatloses Kiindigungsrecht, zusteht; uberdleé ‘dind Fe-
-hauptungen, aus denen sich.die Anmendung des §'§4§ﬁfﬁB

Techtfertigen wﬁrde, in der Tatsacheninstanz ‘nichi vor- -

getragen worden.

V... Das. Berufungsgericht hat in den Grtinden seinexr
Entscheidung allerdings festgestellt, dass die Klagerin
keinen Anspruch auf Hietzahlung fiir die Mbnate Februar
bis September 1946 mit Riicksicht auf die Massnahmen der
Besatzungsheh8rde habe. PFiir diese Zeit ist also auf Grund
der Peststellung des Berufungsgerichts kein Mietanspruch
der Klégerin guch dem Grunde nach entstanden. Mit Recht
riigt die Revision, dass insoweit eine Abweisung der Klage
auch dem Grunde nach hétte erfolgen miissen. Diesem
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Umstand ist in der Urteilsformel Rechnung gatragen.

4
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VI. Begiiglich des Zeitabschnittes, in,demﬁdle Baracken

vom Hafenbetriebsverein benutzt ﬁoidenfgind;.reiéhen

die bishérigen Feststellungen des Berufwigsgerichts nicht zu
einer abschlieBénden Beurteilung aus. Wietanter V ausge-~
fithrt, ruht ein Miétvertrag; wihrend die Mietsache von
der nilitﬁrbehﬁi'dé"beschlagnahmt ist. Dahei~kommt: es fir
das_ Rechtsverhaltnis zwischen den Parteiemrdes . Miet-

.vartrages nlcht auf die Porm der Beschlagnahime an; es ge-

niigt der Entzug des mietvertragsmifigen @Gebrauechs. . Plir
einen solchen Zeitraum ‘entfdllt eine Mietzahlungspflicht.
Etwaige mlttelbare Vorteile des Mieters.: — insbesondere
sclche, die _aus geinen sonstigen Beziehungen-zut-Besatzungs-
macht hergeleitet sind - kdnnen nicht "eifie. Vertrags-
pflicht zur HMietzahlung wdhrend des Ruhens des Mietver-
héltnisses begriinden. Anders ist die Rechislage .dber

dann, wenn der Nieter mit einem Dritten ein teilweises

oder den Gesamtgebrauch der lietsache erfassendes Un-
termietverhaltnis abgeachlossen hat. auch wenn dies auf

_gine Anregung der Besatzung zuriickgeht, und .dieser.: .
Anreguns ‘nach Lage der Sache- nicht.gut widerspredhen

werden konnte." In diesem Fall wird ‘der Mietvertrag.micht
zum Ruhen gebracht, sondern die Mietzahlungspflicht lduft
weiter. Das Berufungsgericht hat beziiglich der Belegung
der Baracken rnit Hafenarbeitern es dahingestellt gelassen, ‘
ob diesé suf eine Anordnung eines Offiziers der Be=
satzungsmacht zuriickzufiihren sein mige. .:Dieae ‘Tatsache
kann aber nicht ungeklért bleiben, weil,’ wie ausgefiihrt,
die Rechtsfolgen verschieden sind, je nachdem ob eine
wirkliche Anordnung vorlag oder nicht. Eine‘Unterstellung
insoweit wird der Sachlage nicht gerecht.Vielmehr muss
der Tatsachenrichter die erhobenen und gegebenenfalls
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"noch angebotenen Beweise viirdigen. ﬂaﬁéifﬁag“és auch von
Belang sein, welche Stellung die IlHge rin selbst zur
Benutzung der Baracken durch den Hafenbruverein einge-
nommen hat, insbesondere, ob sie dieseif’ gls ihren unmit-
telbaren Partner oder als Untermieter der Beklagten auf-
gefaBt hat, was sich méglicherweise auch an Hand der
Verbuchung der bei der Klégerin eingegangenen Zahlungen
sus diesem Zeitraum wird feststellen lassen, Das Berufungs-
gerichi wird daher im Rahmen der erneuten, Verhandlung

gu erwigen haben, ob es insoweit vom rlchterlichen Frage~
recht Gebrauqh machen musste. . L eamt

. aet
A e~

VII. Falls die erneute Verhandlung erggben sollte, dass
bezliglich irgend eines Zeitraumes. nach Krlegsende, wegen
dessen bisher die Kldgerin nlcht o&er nlcht véllig die
vertragliche hietzahlung erhalten hat d1e Beklagte noch
gur Mietzahlung an sich verpflichtet’ 1st so geht auf
Grund der Tatsache, dass die Beklagte kig?er:n der Baracken
war und dass nach dem Kriege diese fiir verschiedenste ‘
..Zwecke verwendet worden sind, aber ohne Besugnahme. auf
"den ursvriinglichen Zweck der Unterbringung van. Luftschutz-~
bavarbeitern, der Angritf.der. Revision gegen.dke Ver-
sagung des’ Leistungsverweigerungsrechis aus §+2f1 £be

4 UmstG fehl. Dié Beklagte hat nicht etwa .nivhts fiir
Lieferungsn erhalten; die sie an das Reich vorgenommen 4l
hatte oder auch nur vornehmen sollte; das Widerspruchsvolle .
des Vortrages der Beklagten ergibt sich schon a&llein darausloofﬁ
dass sie fiir einen Zeitraum bis einschliesslich Janualr’ Ny
1946 an die Kligerin lliete gezahlt hat. Es ist rechilich :
nicht ‘zu begriinden, dass die Beklagte, die 3/4 Jahr nach-
dem das Reich in jeder praktischen Beziehung als Ver-
tragspartner der Gemeinde ausgeschieden war, ihrer Zsh-
lungspflicht entsprochen hat, fiir einen sphteren Zeit- °
raum sich nun auf § 21 UmstG sollte berufen kinnen. Pir -
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den praktisch iiberwiegénd noch in Betracht kommenden
Abschnitt der Benutzung durch den Hafenveréin steht,
£alls der Mietvertrag nicht geruht hat, zudem
fest. dass dafiir die urspriingliche Rechtsbeziehung zum
Reich keinerlei Bedeutung mehr hatte, N

VIII. Die in erneuter Verhandlung zu %reffende Fest~
stellung, ob - das mietverhéltnis in der Zéit der Benutzung .
durch Hafenarbelter ruhte oder nicht, wird sich auch
auf die Frage der etwaigen Schadensersatzpflicht der
Beklagten flir die an den Baraéken und: dem Tnventar ent-
atandenen Beschidigungen und. Verluste auswirken. An
sich haftet die Beklagte ala Mieterin’ fiir derartige'
Schéden. Eine Schadensersatzpflicht besteht aber nicht
fiir Vorfélle, die sich als hohere Gewalt ﬁarstellen B
oder fiir wéhrend des Ruhens des xietverhﬁltnisses '
eingetretene Schiéden, Der gesamte Zeltfaum‘des Hietver-
trages zerfdllt in drei getrennte Abschnitte-

&) zuniéchst die Zeit bis zur Kapitulation, in der die
,.m’Beklagte .die volle vorgesehene Nutzung und aucn_dle
. entsprechende Kbntrollmbgllchkelt hattea RN
b) die Aelt von dem.Zusammenbruch an bls "ur*Beautzung
durch den Hafenverein, wihrend deren der Mietver~
trag an sich ruhte, wenn auch die Beklagte die beX
ihr eingegangenen Benutzungsentschadlgungen anﬂerar an
: ¢&ie Klfgerin abgefiihrt hat, also den -~ Lin verschie~
" ..dene. Grierabschnitte zerfallenden - Zeitnaum, in dem T
die Beklagte zwar gewisse Kbntrollmdglichkeiten teil-
weise gehabt haben mag,in dem sie abqr nicht in der
Lage war, Schadensentstehungen zu verhindern oder
sich fiir entstandene Schiden ihrerseits Ersatz von
den Vgrantwortlibhen zu beschaffen;

nibtians,
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c) endlich den Zeitraum nach der ﬁbgrnahme durch die
Hafenarbeiter, bveziiglich dessen die Sach~ und
Rechtslage noch zu kléren sein wird."

Von dieser Klﬁrung wird es weﬁfﬁé%éns teilweige
abhéngen,ob die Beklagte fiir die nack 1945 etwa ent-
standenen .Schéden irgend eine Veranfwortllchkeit
treffen kann. Aus diesem Grunde bedingt die Aufhe—
bung des Berufungsurteils wegen der Mietzahlung ge-
mdss V auch die Aufhebung des Urteils,soweit in ihm.
der Grund des Schadensersatzanspruchs ‘ohne Berﬁékéich—
tigung der méglichen Lage fﬁr den letzten Zeltabschnitt
angenommen ist. . R :

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung

- insoweit wird das Berufungsgericht auch zu beriick-
sichtigen haben, dass miglicherweise, wenn die Be-
klagte nur fiir Schéden im Krieg aufzukommen haben
sollte, ihr eine Inventuraufnahme im Augenblick des'
Kriegsendes und der damaligen Umstiéinde gar nicht
zugemutet werden konnte. Insgesamt wird das Berufungs—:
gericht bei der Abwizung der Mdglichkeiten, in welchem
Zeitabschnitt die Schiden entstanden sein mgen, auch
die mehr oder weniger grofie Disziplinlosigkeit"der ver-
schiedenen Barackenbewohner in Betracht zu ziehen
haben und sich gegebenenfalls bei der PFeststellung
einer etwaigen Ersatzpflicht des fiir einen solchen
Fall anwengparen § 287 ZPO bediengn milssen.
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Angesichts glér Zurtickverweisung wegen des wesent-
lichsten Teils des Rechissireits erschién e¢s angemes-
sen, dem Berufungsgericht die gesamte Kostementschei-
dung v‘orzubeha}ten,
Dr. Drost br.naidingéztj Dr.” Fischer

' Dr.Kuhn Dr.K.E..néj._er
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