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Der Il. Zivilszenat des Bundesgerichtshofs hat
aul die miindliche Verhandlung vom 5, Dezember 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Bundschuh

filir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&igerin wird das .
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Minchen vom 22. November 1972
aufgehoben, soweit es den damaligen Be-
klagten Dr. SN betrifft und der
Kldgerin Kosten auferlegt werden.

In diesem Umfange wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin ist Alleinerbin ihrer am 15. Januar 1964
verstorbenen Mutter. Diese hat nach dem Tode ihres Ehe-
mannes am 4, April 1962 das von diesem als Einzelkaufmann
betriebene Ziegeleiunternehmen fortgefiihrt und Mitte 1963
- mit Datum vom 1. Juli 1963 - mit den (inzwischen aus dem
Rechtsstreits ausgeschiedenen) Beklagten zu 1, dem (nach
ErlaB des Berufungsurteils verstorbenen) fritheren Beklag-
ten zu 2, Rechtsanwalt Dr. Sqjjjll® (weiterhin Beklag-
ter zu 2 genannt), und der damals noch minder jidhrigen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.grinz.lawF

Klédgerin eine Kommanditgesellschaft errichtet. Sie wurde
persdnlich haftende Gesellschafterin, die ibrigen Gesell-
schafter ibernahmen Kommanditeinlagen von Je 60.000 DM.
In dem Gesellschaftsvertrag heifit es unter anderem:

n§ 4

... Der Kommanditist Dr. Hans S¢l» hat
seine Einlage erbracht durch Dienstleistun-
gen aus Anlafl und im Zusammenhang mit der
Grindung der Gesellschaft im Betrage von
6.000 DM, die ihm auf Kapitalkonto gutge-
schrieben werden und weiter dadurch, da8
sein Gehalt als Gesch&éftsfiihrer auf Ein-
bringungskonto gutgeschrieben wird.

Frau Maria Wl (Mutter der Kligerin) als
Komplementérin bringt in die Gesellschaft ein
ihre Ziegelei, wie sie liegt und steht mit
allen GebZduden und Anlagen und allem Zubehor,
im Flédchenumfang, wie sich dieser aus der bei-
liegenden Skizze ergibt, die zum wesentlichen
Bestandteil dieses Vertrages erklart wird.
Diese Teilflache ist nach dem Auszug aus dem
Verdanderungsnachweis des Vermessungsamtes
Miinchen vom 18. 2. 1962 als Teilflidche Nr. 181/1
(18 859 gm) ausgewiesen. Weiterhin wird aus dem
Grundstiick Fldche Nr. 181 die noch zur Lehmaus-
beute anstehende Teilfliche von ca. 3,5 ha in
die Firma zu dem in der Bilanz zum 30. 4. 1963
der bisherigen Einzelfirma angesetzten Buch-
wert von 1.613 DM eingebracht.

Frau W@ verpflichtet sich ferner, der Gesell-
schaft fiir die Dauer des von ihr betriebenen
Unternehmens, gleich in welcher Form auch immer,

zu gestatten, die Teilflache ihres Grundstiickes
Plan-Nr. 181, die zwischen dem Grundstiick Plan-

Nr. 181/1 und der oben erwdhnten Lehnmgrube liegt ...
in der bisherigen Weise voll und ganz flir die Zwecke
der Ziegelei wmentgeltlich zu beniitzen. Sie ver-
pflichtet sich, in notarieller Form eine entsprechen-
de Grunddienstbarkeit zugunsten der Gesellschaft bzw.
der Plan-Nr. 181/1 zu bestellen.
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§ 5

Die Gesellschaft begann am 1. Mai 1963. Sie
endet am 31. Dezember 1966. Wird die Gesell-
schaft von einem der Gesellschafter nicht sechs
Monate vor ihrem Ablauf gekiindigt, so verlingert
sie sich Jeweils um ein weiteres Jahr. ...

§ 6

Zur Geschidftsfiihrung und Vertretung ist jeder
voll haftende Gesellschafter einzeln berechtigt.
Der voll haftende Gesellschafter verzichtet je-
doch auf die Ausiibung dieser seiner Geschéfts-
fihrungs- und Vertretungsbefugnis, solange die
Gesellschaft vertreten wird durch den Gesell-
schafter Dr. Hans SO, dem bereits Einzel-
prokura erteilt ist. ..."

§ 11 legt fest, daB die Erblasserin 51 % und die Kommanditi-
sten 16,5 bzw. 16 % des Gewinnes erhalten. Dem geschifts-
filhrenden Gesellschafter wird auBerdem ein Gehalt von
monatlich 1.000 DM garantiert. .An dem Verlust sollen die
Kommandi tisten "mur in Hohe ihres eingebrachten oder riick-
stidndigen Kapitals teilnehmen mit der MaBgabe, daB der ihr
Kapitalkonto iiberschrei tende Verlustbetrag ihnen weder in
der Jahresbilanz noch in der Auseiandersetzungsbilanz be-
lastet werden darf".

i §16

Im Auseinandersetzungsfalle ist von dem geschidfts-
fihrenden Gesellschafter unverziiglich eine Abschlufi-
bilanz aufzustellen. In diese Bilanz sind alle Ver-
mogens gegenstinde einzusetzen, und zwar mit ihrem
wirklichen Wert, abgestellt auf den Auseinander-
setzungszeitpunkt.

Der Geschiaftswert (Firmenwert) ist bei der Aus-
einandersetzung nicht in Ansatz zu bringen.



& 18

Die Auflosung der Gesellschaft kann nur durch
Kiindigung und nur verlangt werden, wenn die Ge-
sellschaft in zwei aufeinander folgenden Jahren
mit Verlust abgeschlossen hat. ..."

Durch notariell beurkundeten Vertrag vom 21. Novem-
ber 1963 zwischen der Erblasserin und dem Beklagten zu 2
als Prokurist der Kommanditgesellschaft brachte diese
"nach MaBgabe der in § 4 des Gesellschaftsvertrages vom
1.. 7« 1963 getroffenen Regelung" in die Kommanditgesell-
schaft unter anderem ein:

a) das Grundstiick Flst. Nr. 181/1 zu 1,8859 ha und
darauf befindliche Gebdude im Wert von 83.857 DM,

Ab) aus dem neu gebildeten Grundstiick Flst. Nr. 181
eine noch zu vermessende Teilflache von ca. 4,0467 ha
im Werte von 1.630 DM.

Sie erkliédrte die Auflassung des Grundstiicks 181/1,
raumte auf einer weiteren Teilfl&che ein Geh- und Fahrt-
recht sowie das Recht zum Betrieb einer Feldbahn ein und
verpflichtete sich, hierfiir eine beschrinkt persénliche
Dienstbarkeit zu bestellen, "beziiglich der unter b) ver-
AuBerten Teilfliche sofort nach Vorliegen des amtlichen
Messungsergebnisses die Messungsanerkennung und Auf-
lassung in einem Nachtragsvertrag zu erkléren" und die
eingebrachten Grundstiicke von Sichefungshypotheken in
Hohe von 10.500 DM lastenfrei zu stellen.
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Nach dem Tode der Erblasserin wurde die Gesell-
schaft - wie vorgesehen - fortgesetzt, wobei die in-
zwischen voll jahrig gewordene Kldgerin als Alleinerbin
ihrer Mutter an deren Stelle trat. Am 6, Oktober 1964
wurde der Gesellschaftsvertrag dahin gedndert, daf der
Fhemann der Kl&gerin mit einer Einlage von 30.000 DM
als persdnlich haftender Gesellschafter in die Gesell-
schaft eintrat und der Kapitalanteil der Kldgerin ein-
schlieBlich des auf sie iibergegangenen Anteils ihrer
Mutter auf 200.000 DM herabgesetzt wurde. Die Gewinn-
verteilung sollte nunmehr in der Weise erfolgen, dafB
die Kligerin 57 %, ihr Ehemann 10 % und die beiden Be-
klagten je 16,5 % erhielten.

Mit Schreiben vom 16. Juni 1965 widerriefen die
Kldgerin und ihr Ehemann die dem Beklagten zu 2 erteilte
Prokura. Am 18, Juni 1965 kiindigten sie das Gesellschafts-
verhaltnis zum 31. Dezember 1965 mit der Begriindung, die
Gesellschaft habe in den beiden vergangenen Jahren mit
Verlust abgeschlossen (§ 18 des Gesellschaftsvertrages).
Der Beklagte zu 2 ibertrug danach seinen Gesellschafts-
anteil auf den Beklagten zu 1.

In der Folgezeit verhandelten die Parteien ohne
Ergebnis Uber die Frage, ob das Eigentum an den Grund-
sticken, die noch auf den Nemen der Erblasserin einge-
tragen waren, zum Zwecke der Auseinandersetzung auf die
Gesellschaft zu ilbertragen sei. Die Klégerin vertrat die
Ansicht, die Vertrdge seien wegen Formmangels, Wuchers
und Sittenwidrigkeit, Jjedenfalls aber aufgrund der vor-
sorglich erklédrten Anfechtung wegen arglistiger Tduschung



nichtig. Der Beklagte zu 2 habe das ihm'entgegen-
gebrachte Vertrauen mifBbraucht und seine Stellung als
Rechtsberater und Generalbevollmidchtigter ihrer Mutter
ausgenutzt, um sich auf deren Kosten zu bereichern. Sie
hat deshalb Klage mit dem Antrag erhoben,

1. gegeniiber dem Beklagten zu 1 festzustellen,
daB8 sie nicht verpflichtet sei, Grundstiicke
. der Kommanditgesellschaft zu libereignen,

2. festzustellen, daB der Beklagte zu 2 ver-
pflichtet sei, der Kligerin allen aus dem
Abschlull des Gesellschaftsvertrages vom
1. Juli 1953 und aus der Anderung dieses
Vertrages vom 6. Oktober 1964 entstandenen
Schaden zu ersetzen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Hiergegen
haben beide Beklagte Berufung eingelegt. Nach AbschluB
eines aufBergerichtlichen Vergleichs mit der Klégerin, der
diese unter anderem verpflichtete, an den Beklagten zu 1
in Teilbefrégen insgesamt 200,000 DM zu zahlen und die ihr
durch den Vergleich entstandenen eigenen Kosten von
14.950 DM zu libernehmen, hat der Beklagte zu 1 seine Beru-
fung zurlickgenommen. Hinsichtlich des Beklagten zu 2 ist
die Kl&gerin von der Feststellungsklage zur Leistungs-
klage Ubergegangen; sie hat unter dem Gesichtspunkt des
Schadensersatzes verlangt, ihr den aufgrund dieses Ver-
gleichs gezahlten Betrag von 157.050 DM nebst Zinsen zu
erstatten und sie von der restlichen Verpflichtung gegen-
liber dem Beklagten zu 1 in HOhe von 57.900 DM freizu-
stellen.
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Das Berufungsgericht hat die gednderte Klage als
unbegriindet abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Klégerin den Zahlungs- und Freistellungsantrag weiter.

Die an die Stelle des Beklagten.zu_Z getretenen Erben
haben mit dem Antrag, die der Klédgerin nachgelassene
Sicherheitsleistung auf 75.000 DM zu erhdhen, AnschlufB-
revision eingelegt, diese jedoch vor Beginn der mindlichen
Verhandlung zuriickgenommen .

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf3 der von der
Kligerin geltend gemachte Schaden seine Ursache in dem Ge- 1
sellschaftsvertrag vom 1. Juli 1963 habe und der AbschluB
dieses Vertrages im wesentlichen auf den Beklagten zu 2
zuriickzufiihren sei. Er habe als Generalbevollmichtigter

und Rechtsberater der Erblasserin deren uneingeschranktes
Vertrauen genossen und sowohl den AbschluB3 des Gesell-
schaftsvertrages an sich als auch dessen fiir die Erb-
lasserin nachteilige Ausgestaltung-weitgehend in der Hand
gehabt. Die Frage, ob der zuletzt geltend gemachte Schaden
auch addquat auf den Gesellschaftsvertrag zuriickzufiihren
sei, hat es offengelassen. Dem Beklagten ktnne zwar ein
vorsdtzliches, nicht aber ein sittenwidriges zum Schadens-
ersatz nach § 826 BGB verpflichtendes Verhalten vorgewor fen
werden.



Den hiergegen gerichteten Angriffen der Revision
kann ein grfolg nicht versagt bleiben.

1. é) Das Berufungsgericht ist angesichts der gesell-
schaftsvertraglichen Regelungen (§ 4) und der hierauf
fuBenden notariellen Vereinbarungén vom 21. November 1963
zutreffend davon ausgegangen, dafl die Erblasserin ver-
pflichtet war, das Eigentum - nicht nur die Ausbeutungs-
rechte - an den dort ndher beschriebenen Grundstiicken zu
Ubertragen. Es hat ferner rechtsfehlerfrei festgestellt,
daB bei AbschluB des Gesellschaftsvertrages die einzu-
bringenden Grundstlicke von 18.859 und 35.000 gm (= 53.859 qm)
- ohne Berlicksichtigung der darauf errichteten Gebaude -
einen Wert von 1.077.180 DM hatten; es ist hierbei dem
Gutachten des Gutachterausschusses beim Landratsamt Minchen
gefolgt, der bei der Ermittlung des Verkehrswertes unter
anderem die von den Parteien vorgelegten Gutachten vom
2. August 1966 (Dr. F<ell®), vom 3. April 19638 (Architekt
sc) und vom 1. Juli 1968 (Architekt M -LoEilD)
vorliegen hatte und insbesondere die Tatsache beriicksichtigt
hat, dal das Grundstiick der Erblasserin im Fldchennutzungs-
plan der Gemeinde Unterfohring zwar als Bebauungsgebiet
aus gewiesen ist, die Gemeinde aber noch keine konkreten
Absichten hat, einen Bebauungsplan aufzustellen und der-
zeit noch nicht abzusehen ist, wenn dieser Bereich end-
gliltig der Bebauung zugeflihrt werden wird. Zwischen den
Parteien ist weiterhin unstreitig, daB diese Grundstiicke
bel der Errechnung des Kapitalanteils der Erblasserin nur
mit dem Buchwert von 1.613 DM (flir die Teilfliche von
35,000 gm) und 83.857 DM (fir die teilweise bebaute Teil-
fldche von 18.859 cm) angesetzt und auch ein etwaiger mit
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dem Unternehmen verbundener Firmenwert nicht beriick-
sichtigt wuarde (vgl. die Eréffnungsbilanz der Gesell-
schaft). Mangels gegenteiligen Vortrags ist ferner da-
von auszugehen, daB die ilibrigen Werte der Ertffnungs-
bilanz, aus denen sich der Kapitalanteil der Erblasserin
in H8he von 242.516,77 DM errechnet, Jjedenfalls nicht
iberhdht angesetzt wurden.,

b) Bei Zugrundelegung dieser Werte ergibt sich, daB
die Einlage der Erblasserin um iiber 990.000 DM unterbe-
wertet worden ist. Das in der Erdffnungsbilanz ausgewieseme
Eigenkapital h#tte danach nicht 422.516,77 DM, sondern
mehr als 1.412.000 DM betragen miissen. Da der Beklagte
zu 2 - wie die iibrigen Kommanditisten - nur 60.000 DM
einzubringen hatte, hatte sein Beteiligungsverhdltnis
nicht 16,5 %, sondern nur 4,25 % betragen.

Dem Beklagten zu 2 kann nicht gefolgt werden, wenn
er meint, der Grundstlickswert sei deshalb niedriger zu
bewerten, weil die Gesellschaft das Ziegeleiunternehmen
der Erblasserin libernehmen sollte und das Interesse des
Unternehmens nur auf die Ausbeutung der Lehmvorrite ge-
richtet gewesen sei. Er muB sich entgegenhalten lassen,
daB durch den Gesellschaftsvertrag der Erblasserin die
Verpflichtung auferlegt werden sollte, das Eigentum an
den hier in Frage stehenden Grundstiicken auf die Gesell-
schaft zu lbertragen, und nicht nur ein Ausbeutungsrecht
wie dies in dhnlicher Weise flr eine andere Teilfldche des
Grundstiicks der Erblasserin geschehen ist (vgl. § 4 Abs. 4
des Gesellschaftsvertrages). Die Beklagten haben demgemidSB
in den vorprozessualen Verhandlungen auch geltend gemacht,
da8 die Grundstiicke im Rahmen der Auseinandersetzung zu
beriicksichtigen seien.



c) Die Gesellschafter haben bei der Bewertung ihrer
Einlagen grundsidtzlich zwar freie Hand (BGHZ 17, 130, 134),
Deshalb kann allein aus dem Unstand, daf3 ein Gesellschafter
dadurch iibervorteilt wird, daBl seine Einlage niedriger
als der objektive'Verkehrsweft bewertet und auf dieser
Grund lage das Beteiligungsverhidltnis festgelegt wird,
nicht der SchluB gezogen werden, der oder die Gesellschaf-
ter, zu deren Gunsten sich diese Unterbewertung auswirkf,
handelten sittenwidrig. Auch in diesem Zusammenhang ist
von dem Grundsatz auszugehen, dafl Sittenwidrigkeit nur
dann vorliegt, wenn ein auffdlliges Mif3verhdltnis zwischen
Leistung und Gegenleistung besteht und der beglinstigte
Teil aus verwerflicher Gesinnung gehandelt hat oder andere
Umstdnde hinzutreten, die das Verhalten als dem Anstands-
geflihl zuwiderlaufend erscheinen lassen (BGH, Urt. v.

16. 6. 71 - KZR 11/70, 1M BGB § 138 [ Cc_7 Nr. &4). Im
vorliegenden Falle zeigt sich jedoch die Besonderheit, das
ein besonders grobes MiBverhiltnis zwischen dem Betrag,
der der Erblasserin in der Eroffnungsbilan: gutgebracht
worden‘ist, und dem tatséchlichen Wert ihrer Sacheinlagen
besteht, und der Beklagte zu 2 - wie das Berufungsgericht
festgestellt hat (vgl. hierzu die Ausfiihrungen zu I 2) -
den hier in Frage stehenden Schaden der Erblasserin vor-
satzlicn zugefligt hat, so dall schon aus diesem Grunde der
SchluB naheliegt, der Beklagte zu 2 habe in dem dargelegten
Sinne sittenwidrig gehandelt (vgl. hierzu RGZ 150, 1, 6).
Etwaige noch bestehende Zweifel werden insoweit Jedenfalls
durch die weiteren Feststellungen des Berufungsgerichts
ud dem unstreitigen Sachverhalt ausgerdumt :

Das Berufungsgericht hat es mit zutreffenden Griinden
als erwiesen erachtet, daB der Gesellschaftisvertrag im




wesentlichen auf die Initiative des Beklagten zu 2
zurlickzufithren ist und er den tatsdchlichen Wert der
Grundstiicke kannte; er. hat vor AbschluB des Gesell-
schaftsvertrages den bei der Gemeinde Unterfohring aus-
liegenden Flichennutzungsplan eingesehen. Er hat ferner
das uneingeschrénkte Vertrauen der ¥rblasserin genossen,
war ihr Rechtsvertreter und seit 9. Mai 1962 als General-
bevollmdchtigter "zur Besorgung aller.persénlichen und
Vermogens angelegenheiten mit der Befugnis ermichtigt,

alle Rechtshandlungen vorzunehmen, bei welchen eine Stell-
~vertretung gesetzlich zuldssig ist". SchlieBlich hatte er
es - mit Ricksicht auf seine Vertrauensstellung und die
Tatsache, daBl er der einzige Rechtskundige im Kreise der
Beteiligten war - in der Hahd, den Gesellschaftsvertrag
auszugestalten und dadurch die nachteilige und unbillige
Festsetzung der Kapitalanteile zu vermeiden. Dariiber hinaus
hat er selbst vorgetragen, dafl er die schwierige Finanz;
lage kannte, in der sich die Erblasserin vor allem deshalb
befand, welil sie den Ziegeleibetrieb ihres verstorbenen
Fhemannes fort{lihren wollte.

Dem Berufungsgericht kann deshalb nicht zugestimmt
werden, wenn es meint, der Beklagte zu 2 habe dennoch nicht
sittenwidrig'gehandelt: Dafl er mit der Griindung der Kommahdit—
gesellschaft den VWunsch der Irblasserin erfiillte, den Ziege-
leibetriebAunter dem Namen ihres Ehemannes zu erhalten, kann
diesen Vorwurf ebensowenig entkridften wie der Umstand, daB
er den Abschlul3 eines Gesellschaftsvertragés nicht aufge-
drangt, sondern zuvor mehrere anderen Moglichkeiten er-
wogen und sich persdnlich eingesetzt hat, um den Betrieb
aul eine solide Grundlage zu stellen, zuma>. er fur seine



persinlichen Leistungen abgegolten worden ist (u. a.
durch Anrechnung auf seine Einlageverpflichtung). Der
Vorwurf der Sittenwidrigkeit setzt auch keineswegs
voraus, daB der Betroffene "nur das Ziel verfolgt,

sich durch Grindung einer Gesellschaft mit begrenzter
Dauer auf Kosten seiner Mandantin zu bereichern" (BU S, 25
unten). Der Umstand, daB der Beklagte zu 2 bei Abschlu8
des Gesellschaftsvertrages nicht in seiner Eigenschaft
als Generalvertreter der Erblasserin gehandelt und nicht
in deren Namen mit sich selbst kontrahiert hat, spricht
ebensowenig dagegen, das dargelegte Verhalten des Be-
klagten zu 2 als sittenwidrig zu erachten, wie die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts, die Kl&gerin sei auch
beweisfdllig fiir ihre Behauptung geblieben, der Beklagte
zu 2 habe sie auch im Rahmen der Verhandlungen iiber den
Gesellschaftsvertrag anwaltschaftlich beraten. Denn inso-
weit ist das den Vorwurf der Sittenwidrigkeit begriind ende
Verhalten darin zu erblicken, daB er die MOglichkeit zu
seinem Vorteil ausnutzte, infolge des Vertrauens, das ihm
wegen seiner herausgehobenen Stellung im Kreis der Ge-
sellschafter, als Rechtsanwalt, allgemeinem Rechtsberater
und Generalbevollmidchtigtem der Erblasserin entgegenge-
bracht wurde, den Vertrag so gestalten zu konnen, wie er
es riir zweckmdBig hielt (BU S. 27 oben). Entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts liegt ein MiBbrauch
einer derartigen durch Beruf und Tdtigkeit erworbenen
Vertrauens stellung nicht nur dann vor, wenn der Vertrags-
partner zusdtzlich getduscht oder iber die von ihm ge-
troffenen MafSnahmen im unklaren gelassen wird. Er nutzt
diese Stellung vielmehr bereits dann aus, wenn er - wie
das Berufungsgericht annimmt - seinen Vertragspartner um-
fassend unterrichtet, aber weifBl oder annehmen mﬁB, das
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dieser auch einen unglinstigen Vertrag in Kauf nimmt,
weil er ihm vertraut, deshalb Bedenken unterdriickt und
von der Zuziehung eines eigenen -Rechtsbeistandes ab-
sieht.

Die Sittenwidrigkeit konnte selbst dann nicht ver- .
neint werden, wenn der Beklagte zu 2 davon ausgehen
konnte, die Erblasserin werde die ihm und den anderen
Kommanditisten zu ihren Lasten zukommenden Vorteile be-
wufl3t billigen. Das kidme nur dann in Betracht, wenn er
die redliche Uberzeugung gehabt hitte, in erlaubter Wahr-
nehmung eigener Interessen zu handeln. Davon aber kann
angesichts des besonders groben MifSverhidltnisses zwischen
Leistung und Gegenleistung und seiner Kenntnis von der
schwierigen Wirtschaftslage der Erblasserin keine Rede
sein.

d) Das Verhalten des Beklagten zu 2 kamn auch bei
Beriicksichtigung des von ihm iibernommenen Risikos nicht
als zuldssig angesehen werden. Im Gegenteil, der von ihm
auspgearbeitete Gesellschaftsvertrag hat das Risiko der
Kommanditisten so eingeschrankt, daB sie bei Aufldsung
der Gesellschaft mit Sicherheit erhebliche Gewinne er-
warten konnten. Er hatte eine Bestimmung aufgenommen,
dafl die Auflosung der Gesellschaft durch Kindigung schon
dann herbel geflinrt werden konnte, wenn diese in zwel auf-
einanderfolgenden Jahren mit Verlust abschloB (§ 18 des
Gesellschaftsvertrages); in Jjedem Falle konnte er die
Gesellschaft - ohne Vorliegen sachlicher oder gar wichtiger
Griinde - zum 7%1. Dezember 1966 durch ordentliche Kiindigung
mit der Folge der Aufldsung beenden (§ 5).
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Vertragsschiuf3 konnen Schadensersatzanspriiche der hier
in Frage stehenden Art auch dann begriinden, wenn das
Rechtsgeschift unwirksam ist (vgl. RGZ 143, 48, 51;

BGH, Urt. v. 29. 1. 65 - V ZR 53 /64, WM 1965, 315, 316).

Die Entscheidung iber den noch anhéngigen Teil des
Rechtsstreits héngt somit davon ab, ob und inwieweit
der von der Kligerin geltend gemachte Schaden seine
addquate Ursache in den Bestimmungen des Gesellschafts-
vertrags hat, durch die die Erblasserin ilibervorteilt
worden ist. Das Berufungsgericht hat diese Frage bisher
nicht abschlieBend gepriift. Sie bedarf nunmehr der Ent-
scheidung. Da der Senat anhand des bisherigen Vorbringens
der Parteien zu einer umfassenden Beurteilung dieser im
wesentlichen auf tatsidchlichem Gebiete liegenden Frage
nicht in der Lage ist, muB das angefochtene Urteil
aulpehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheiduny an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-
den, soweit es den Beklagten zu 2 betrifft und der Kla-
gerin Kosten auferlegt worden sind.

Ihm ist such die Entscheidung iiber diz Kosten der
Revision zu Ubertragen, da sie vom Ausgang des Rechts-
streits abhingt. Der Senat hat davon abgeszhen, den Be~
klagten die Kosten der zuriickgenommenen AnschlufBlrevision



aufzuerlegen; die Zuviel forderung war verhidltnismiBig
gerinnggig und hat keine besonderen Kosten veranlagt
(§ 92 Abs. 2 ZPO). ‘

Stimpel Richter am BGH Fleck Dr. Bauer
ist beurlaubt und kann

daher nicht unterschrei-
ben.

Stimpel

Dr. Kellermann , Bund schuh
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