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Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. — -
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Kldgerinnen und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiéchtigte: Re(cih;c)ganw" te Prof. Dr. -
un ] -

1. die Wwe. Eugenie von B

V@ Vestl., An der

2. die Wwe,
i v

3, die Ehefr erda HEIID. ze
G M“/westf”, An der H

4‘0 ¢ o000

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Cktober 1964 unter Mitvwirkung
des Senatgprusidenten Dr. Fischer und der Bundesrichtoer
Dr. N6rr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten zu 1) gegen das
Urteil des 8, Zivilacnats des Oberlandesgerichts
Hanm/Westf. vom 12, Dezember 1962 wird zuriickge-
viiesen

Die Beklagte zu 1) tridgt die Kosten des
Revisionsverfahrens, soweit nicht dariiber durch
BeschluB vom 8. Oktober 1964 entschieden worden
ist.

Von Rechts wegen

=N



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww?.grinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien gehdren den Familien Fritz HEP
(Xlégerinnen zu 1) und 3) und Beklagte zu 1) und 2)) und
Ernst H@P (Kligerinnen zu 2) und 4) und Beklagte zu
3)) an und sind die Gesellschafter einer Kommanditge-
sellschaft.,

Perstnlich haftende Gesellschafter waren nach
dem Gesellschaftsvertrag vom 24. April 1937 Ernst HEP
und die Wwe. des schon damals verstorbenen ¥ritz H¢iP,
die Kldgerin zu 1), und zwar diese ohne Geschiéftsfiihrungs-
und Vertretungsbefugnis.

Die Ziff. 7 des Gesellschaftavertrages hat, soweit
sie hier interessiert, folgenden Wortlaut:

(*) Im Falle des Todes eines der beiden
perstnlich haftenden Gesellschafter
geht dessen Anteil auf seine Erben
als Kommanditisten uiber, es sei denn,
daB der verstorbene Gesellschafter.
wozu er Jas Recht hat, beszliglich seines
Kapitalanteils oder eines Teils des-
selben einen seiner Angehdrigen =zur
Nachfolge als persdnlich haftenden
Gesellschafter berufen hat, Ist das
unterblieben, so haben die Erben des
verstorbenen Gesellschafters das Recht
und die Pflicht, einen ihrer Angehtrigen
zur Nachfolge als persdnlich:s haftender
Gesellschafter zu berufen.

(2) Die nach Ziff. T bestimmten persénlich
haftenden Gesellschafter sollen zugleich
die vertretungsberechtigten Geschéfto-
filhrer und als solche nur gemeinschaft-
lich und jeder zusammen mit einem Pro-
kuristen zeichnungsberechtigt sein. Im
Falle ihres Unvermégens kidnnen sic-Ge=-
schéftsfithrung und Vertretung.-<I eine
andere Person iibertragen. . -~
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(4) Im Falle vorzeitigen Ausscheidens des
Herrn Ernst H@J) finden die Be-
stimmungen der Absdtze 1) und 2) ent-
sprechend Anwendung. Tritt dieser Fall
ein, so haben auch die Mitglieder der
Familie Fritz H das Recht, einen
vertretungsberechtigten Geschéaftsfiithrer
zu berufen. Auch kann jeder Stamm darauf
verzichten, liberhaupt einen vertretungs-
berechtigten Geschéftsfilhrer zu bestel-
leno coac

Auf Ziff, 7 Abs. 4 gestliitzt, libertrug Ernst
H@P, der inzwischen gleichfalls verstorben ist, am
17. Mai 1957 1/15 seines Kapitalanteils auf eine seiner
Tochter, die Klégerin zu 4), und berief sie zu seiner
Nachfolgerin als geschiéftsfihrungs-~ und vertretungs-
berechtigte perstnlich haftende Gesellschafterin. Seinen
reaotlichen Xapitalanteil iibertrug er auf seine ZBhefrau.
die Klidgerin zu 2).

Daraufhin beriefen die Mitglieder der Familie Fritz
HE@P durch einstimmigen BeschluB die Kligerin zu 3),
Tochter der Kldgerin zu ?), zur vertretungsberechtigten
. Geschdftsfilhrerin. "In Ausfilhrung dieses Beschlusses und
zur Erreichung einer villigen Gleichstellung mit dem
Stamm Ernst H@)" tbertrug sodann die Klégerin zu 1) am
?3. Juni 1957 1,/35 ihres Kapitalanteils auf die Kligcrin
zu 3), berief sie zu ihrer Nachfolgerin als persinlich
haftende Gesellschafterin und erklérte, daB sie mit dem
Rest ihres Kapitalanteils, einer Einlage von 136 (00 IN,
Kommanditistin werden wolle.

/

Die Klédgerinnen haben beantragt, die Beklagte
zu verurteilen, zum Handelsregister anzumelden, daB die




Kldgerin zu 1) Kommanditistin mit einer Einlage von
136 000 DM und die Kldgerin zu 3) perstnlich haftende Ge-
sellschafterin sei.

Die Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Sie
meinen, Ziff., 7 Aba. 4 des Gesellschaftsvertrages habe
der Xlédgerin zu 1) nicht gestattet, ihre Stellung als
perstnlich haftende Gescllschafterin schon zu Lebzeiten
auf einen anderen zu iibertragen. Das habe vielmehr nur
durch Anderung des Gesellschaftsvertrages geschehen kénnen,
der die Beklagte zu 3) nicht zugestimmt habe.

Das Berufungsgericht hat - anders als das ILandgericht -
der Klage stattgegeben.

Dagegcen haben die Beklagten zu *) und 3) Revision
eingelegt, die die Beklagte zu 3) vor Eintritt in die
miindliche Verhandlung zuriickgenommen hat.

Die Beklagte zu 1) verfolgt mit ihrer Revision, um

deren Zuriickweisung die Xldgerinnen zu ?) bis 3) bitten.
ihren Klagabweisungsantrag weiter,

Entscheidungsgriinde:

I. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt:

Nachdem Ernst H@) vorzeitig ausgeschieden sei,
habe sich fiir die Kliégerin zu 1) schon aus dem Wortlaut
von Ziff., 7 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages das Recht
ergeben, ihre Stellung als persénlich haftende Gesell-~
schafterin auf die Kligerin zu 3) zu iibertragen; denn



nach Ziff. 7 Abs. 4 seien die aAbsdtze 1 und 2 nach dem
vorzeitigen Ausscheiden von Ernst H. uneingeschriinkt,
also auch fir dic Familie Fritz H@) entsprechend an-
wendbar,

Das Recht der Klidgerin zu 1), die Kl#gerin zu 3)
zur persdnlich haftenden Gesellschafterin zu berufen,
ergcbe sich auch daraus, dafl die Angchdrigen der Familie
Fritz H@JPp andercnfalls nicht in der Lage gewesen wéren.
einen "yertretungsberechtigten Geschéftsfithrer" zu cr~
nenu2, wie Z2iff. 7 Abs. 4 Satz 2 es ihnen ausdriicklich
gestatte, Bei diesem Geschidftsfilhrer miisse es sich ndm-
lich um einen personlich haftenden Gesellschafter handeln,
weil nach Ziff. 7 Abs. 2 die vertrctungsberechtigten Ge-
schéftgfiihrer nur geméinschaftlich oder jeder zusammen
mit einem Prokuristen zeichnungsberechtigt sein sollten,
die Vertretungsmacht aber nur in einer Gesellcchoft mit
mindestens zwei perstnlich haftcnden Gesellschaftern in
dieser ¥Weise beschrénkt werden kénne.

Da die Klidgerin zu 1) nur einen Teil ihres Gesell-
schaftsanteils auf die Xlédgerin zu 3) iibertragen habe, seci
gie selbst notwendigerweise Kommanditistin geworden.
Eincrseits lasse der Gesellschaftsvertrag nZmlich nicht
zu, daB mehrere Angehbtrige der Familie ¥Fritz H- per-
stnlich haftende Gesellschafter seien. Andererscits hcbe
aber fiir die Klégerin zu 1) auch nicht die Pflicht be-
standen, ihren gesamten Gesellschaftsanteil zu ﬁbertragcﬁ
und damit - wie Ernst H- - aus der Gesellschaft auszu-~
scheiden.




2. Diese Auslegung verstoBt weder gegen den Wortlaut
noch gegen den Sinn der Ziff. 7 des Gesellschaftsver-
trages und 1dB8t auch sonst einen sachlichrechtlichen
#ehler nicht erkennen. Soweit dic Revision das Gegentecil
annimmt, geht sie von einer falschen Voraussetzung aus.
Sie verstcht das Berufungsurteil dahin, da8 die Kliégerin
zu 1) nach Ansicht des Berufungcgerichts aueh vor Ernst
H@P aus der Gesellschaft hétte ausscheiden kdnnen. Das
Berufungsgericht hat jedoch dicse Auffassung nicht ver-
treten. Es hat nicht verkannt, daB dem Gesellschafter
Ernst H@P gesellschaftsvertraglich veitergehende Rechte
eingeriiumt waren, als den anderen Gesellschaftcrn, und
es hat demgemé&B auch nur die Frage gepriiit, welche Be-
fugnisse sich fiir die Familie Fritz H@JP im allgemcinen
und fiir die Klidgerin zu 1) im besonderen daraus ergaben,
da3 Ernst H- von der Moglichkeit, vorzeitig auszu-~
scheiden, Gebrauch gemacht hat,

30 Die Revision riigt, daB sich das Berufungsgericht auf
eine Stellungnahme des Justizrats Dr. C@J§ aus dem
Jahre 1937 bezogen habe; sie meint, die Stellungnahme be-
ziehe sich auf einen Vertragsentwurf, der in dem hier
interessierenden Punkt von dem Gesellschaftsvertrag ab-
weiche, und kdnne deshaldb auch nicht zur Auslegung ces
Gescllschaftsvertrages herangezogen werden.

Diese Riige ist schon darum unbegriindet, weil die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts zu der genannten Stellung-
nahme nicht Grundlage fiir die Auslegung des Gesellschafts-
vertrages sind, sondern einem villig anderen Zweck dicnen,
dor fiir die Revisionsinstanz nicht mehr von Bedeutung ist.



4, Soweit die Revision die Ausfilhrungen im Schriftsatz
der Kldgerinnen vom 24. Juli 1962 bekdmpft, libersichit sie,
daB sich das Berufungsgericht diesc Darlegungen nicht zu
eigen gemacht hat,

5. War somit dic Kldgerin zu %) in der Lage, kraft eines
ihr gesecllschaftsvertraglich eingerfiumten, wenn auch
durch das vorzeitige Ausscheiden von Ernst H@) bedingten
Rechts die Kligerin zu 3) zu ihrer Nachfolgerin und - mit
Zustimmung der Beklagten zu 1) und 2), die das Berufungs-
gericht festgestellt hat - auch zur vertretungsberechtig-
ten Geschaftsfilhrerin zu berufen, so kommt es derauf, dass
die PBeklagte zu 3) als Angehiérige der Familie Ernst H¢p
dem widersprochen hat, entgegen der Ansicht der Revision
nicht an. |

II. Danach sind die Beklagten als Gesellschafter ver-
pflichtet, bei der Anmeldung zum Handelsregister nach
Mafgabe der Formel des Berufungsurteils mitzuwirken.

Die Revision der Beklagten zu %) war demgem#f zuriick-
guweisen.




Dic Beklagte zu 1) hat gem#B §§ 97 Abs. 1, 100
Abs, ! 2P0 diec Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.,
soweit diese nicht nach Riicknahme der Revision der
Beklagten zu 3) auferlegt worden sind.

Dr. Fischer Dr, Norr Liesccke Dr. Bukow Dr.Schulze



