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AWorkiindet
zam 14. Oktober 1963

"Heil, Justizsckretir
als Urkundsbeamter der
Gegchaftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit -

1. Franz \qyl» : ©Schiffseigner, Bl

Belgien,

2. Bdmonda AP Ehefruu des Beklagten
zu 1, Schiffsiiihrerin, Bh/Belglen, g

Beklagte und Revisionskliiger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Reéchtsanwalt (D -

gegen

die H m Schiffsversicherungsgesellschuft a.G.,
vertreten durc ren Geschidftsfiihrer, K&, M -
straie @B, |

Klb’.gerin und Revisionsbeklagte,
- Progzefibevollmiéchtigte: Rechisanwiélte Prof.Dr. S

und Dr. @D -
Streithelfer der Klidgering

Reederei Br GmbH, Veallme Bez. KEED,
H@gliPstr.

~ ProzefBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
2. Firma ¢TGN o@D 'GllD ¢, D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung von 14. Oktober 1963 unter Mitwirkung

des Senatspriisidenten Dr. IFischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Schulze

fur Recht erkannt:
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| Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts - Schiff-
fahrtsobergerichts - Karlsruhe vom 22. Dezember 1961
wird zuriickgewicsen. Den Beklagten werden als Gesamt-
schuldnern die Kosten der Revision einschliefilich der
Kosten der Streithelferin zu 1 auferlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt .2 www.prinz.law
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Tatbestand:
Die Klégerin ist Versicherer des 455 t groflen Motor-

iterschiffes "GQlB" (Linge 55,90 m, Breite 6,86 m, 350 PS),

18 an 2. April 1959, dem Tage des Unfalles, bei einem Tief-

ing von 2,13 m beladen auf dem Neckar zu Berg nach Heilbronn

ihr. Die Streithelferin zu 1 ist Eigentimerin des 1300 t

'oBen Schleppkahnes "SIl (ltnge 80 m, Breite 9,40 m),

:7 mit Salz beladen im Anhang des der Streithelferin zu 2

thérenden Motorschleppers "NGIF® (280 PS) neckartalwiirts

thleppte.

Der Beklagte 'zu 1 ist Eigentiimer des 450 t groflen Mo-
rgiitterschiffes "sSt. WJJN' (Linge 47 m, Breite 5,10 m,
50 PS), das am Unfalltage unter der verantwortlichen Fith-~
ing der Beklagten zu 2 stand.

Die Uotorschiffe "GUD', "S5t. IJD" und "¢R"
chleusten gemeinsam in der Neckarschleuse Rockenau berg-
irts. Als erstes Fahrzeug fuhr das beladene M¥S "G
arguiirts aus der Schleuse aus. Ihm folgten hintereinsnder
ie leeren Motorschiffe "St. MIEB" und "Z¢EER". Auf
ar Strecke gzwischen der Schleuse Rockenau und der bei dem
rt Lindach liegenden FluBkriimmung, die talwirts gesehen
ach rechts verliuft, setzte MS "St. MEP" zur Uberholung
eg vorausfahrenden MS "GUHP" an. Zundchst wollte die
ihrung des MS "St. MGJB" die Uberholung auf der Steuer-
ordseite des in der geographisch rechten Fahrwasserhélfte
ahrenden MS "GU" vornehmen, entschloB sich dann aber,
ackbordseits von MS "GQJ®" vorbeizufahren. In der FluB-
rinmung befsnd sich das MS "St. M@ auf der Hohe des
S "GUlR'". Talwdrts ndherte sich hier in der Mitte des
ahrwasaers fahrend der Motorschlepper "NGJJR' mit dem
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auf etwa 30 bis 35 m langem Strang hidngenden Kahn "B¢JP
@' in Anhang. Unmittelbar vor der Begegnung gelang es
dem MS "St. M@" noch, sich vor das NS "G@R" zu setzen.
Wihrend MS "St. MGEE®" noch an der Backbordseite des Tal-
gschleppzuges vorbeikommen konnte und auch der Motorschlepper
"NGJR' durch ein hartes Beigehen zum rechten Ufer das
MS "GQJR" freizufahren vermochté, stieBen das NS "GO
und der Kahn "B@ER' bei lm 63,05 zusammen, wobei es
zu einenm ersten Anprall zwischen der Backbordseite des MS
"GElB" auf Hohe des Raumes 1 und dem Backbordvorschiff
des Kahnes "G¢JIR' und dann nochmals zu einem zwei-
ten Anprall gegen das Achterschiff des Kahnes "E¢llD'
kam. Beide Fahrzeuge wurden bei dem Zusammenstof erheblich
beschéddigt. Infolge des Anpralls wurden beide Fahrzeuge
nach ihrer jeweiligen Steuwerbordseite abgewiesen und der
Kahn "D, der Achteranker gesetzt hatte, stieB
noch mit seinem Vorschiff gegen einen am rechten Ufer lie-~
genden Fiahrnachen.

Die Kliégerin, die ihre Anspriiche auf gesetzlichen
Forderungsiibergang und auf Abtretung stiitzt, sowie die auf
ihrer Seite beigetretenen Streithelfer machen die Schiffs-
fiihrung des XS "St. WElB" fiir den Schaden, der bei dem MS
"GO auf 22.348,80 DM berechnet wurde, allein verantwort-
lich. "St. T4" habe im Bereich dexr scharfen FluBkriim-
mu‘ng'dca Neckars bei Lindach das Uberholen nicht vornehmen
diirfen oder zum mindesten abbrechen miissen, da die Kriimmung
cine Einsicht in den Oberlauf des Neckars nicht ermdglicht
habe und da jederzeit mit einer Begegnung von Talfshrern
habe gercchnet werden miissen. Durch das Uberholen, das in
cinen duBlerst knappen Abstond auf der Backbordseite von
"' erfolgt sei, habe "St. MY dem ¥S "CUlR" die

Jdicht nach dem Oberstrom versperrt und iiberdies seinen Kurs

-




B vehindert, da "St. WEB" kurz nach dem Uberholen und un-
E nittelbar vor "G@JIR" einen plotzlichen Kurswechsel hart
nach Steuerbord vorgenommen habe. Auch der zu Tal fahrende
Schleppzug mit SB "NGJJB" uwnd sK "¢ sci

& durch den plotzlichen Kurswechsel von MS "St. M@R", das
. zunéichst die blaue Seitenflagge gezeigt, diese aber dann
~—'weggenommen habe, in seinem Kurs behindert worden. Der Tal-
zug habe dic von "St. ME@R" gegebenen Kursweisungen be-
g folgt, )

Die Beklagten sind der Meinung, die Schiffsfiithrungen
von ¥S "GEB" und SB "NgJJP' hétten den Unfull ver-
schuldet. Die Schiffsfilhrung von "G{jjji}"! habe das recht-
zeitig eingeleitete Uberholmensver von "St. MEP" nicht
durch Fahrtverninderung unterstiitzt. "GEJjjj§" sei nach back-
bord abgegangen, so dafl es zu einer leichten Berithrung mit
"St. MNGEED"' gekommen sei. An dem Unfull trage die Schiffs-
fithrung von SB "N@P" ebvenfalls ein Verschulden, da sie
widersprechendec Signalc gegeben und dadurch einen rechizei-
tigen Kurswechsel fiir die Begegnung unmdglich gemacht habe.

Das Schiffuhrtsgericht hat den Klageanspruch dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt. Die Berufung der
Beklagten ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision ver-
folgen dic Béklagten ihren Klageabweisungsantrag vieiter.
Die Kligoerin und die Streithelferin zu 1 bitten um Zurlick-
weisung der Revision. '

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt: An der Unfullstelle
verlaufe, den Hang entsprechend, der iibliche Kurs der Tul-
{ahrt auf der linken Seite des Pshrwassers (in FluBrichtung
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gesehen), wdhrend die Bergfahrer {iblicherweise die rechte
FPehrwasserseite benutzten. Im vorliegenden Fall sei die
Begegnung entgegen dem i{iblichen Kurs erfolgt. Ein Bergfahr
konne den Oberstrom nur bis km 63,0, ein Talfahrer den
Unterstrom nach der Kriimmung hdochstens ab km 63,2 einsehen.
Das durch Schwimmstangen abgegrenzte Fahrwasser habe bei
nornalem Wasgerstend einc Breite von iiber 50 m. "St. MR
habe zum Uberholen zuniichst auf der Steuerbordseite von
"GEER", spiiter auf dessen Backbordseite angesetzt. Das
Uberholen habe erst im Berecich der starken Stromkrimmung
bei km 63,0 stattgefunden, und zwar in einem Abstand von
nur 5 m. Als der Schiffsfiihrer des zu Tal fahrenden SB
"NGEIR' dic Bergiahrer wahrgenommen habe, habe er ein
langes Achtungssignal gegeben, um die Bergfahrer zu veran-
lassen, entsprechend § 58 BSchSO den Weg 2zu weisen. Darauf
sei auf "St. M@" dic blaue Seitenflagge zum Zeichen de-
fir gesetzt worden, daB der Bergfshrer die hier iibliche Be-
gegnung Steu:rbord an Steuerbord verlange. Auf "NGIEIED"
habe man sich im Kurs danach eingerichtet und seinersedits
die blauc Flagge gezéigt. Auch auf "GEB" habe mon wahr-
genommen, daf auf "St. MJJR" die blaue Flagge gesetzt se:
Kurs nachden "St. NMEER" das ¥S "GE@J" tberholt gehabt
habe, habe "St. MEIR' den Kurs scharf nach Steuerbord ge-
nomnnen und dic blaue Seitenflagge ,e:i.'ngezogen, Der Ubergang
zum Steuerbordkurs sei so hart gewesen, da8 "St. MIER"
das 1iS "GQ®" noch leicht gestreift habe. Erst nach dem
Uverholen habe die Schiffsfiihrung von "GER" den Talzug
sichten konnen, weil durch die Aufbauten des leercn MS St
LER" die Sicht auf den Oberstrom versperrt gewesen seci.
"GN’ habe sich zvar noch auf den plétzlichen Kurswec!
sel von "St. NEJR" cinstellon und scharf nach Steuerbord
gchen konnen, cin ZusammenstoB zwischen "SR und
"G@HR" =ci aber nicht mehr zu vermeiden gewesen.




Die Schiffsfiihrung von "St. MI" habdbe an der FluB-
kriirmung nicht liberholen dilrfen, sie habe auch nicht in
einen Abstand von nur 5 m iiberholen und insbesondere nicht
ihren durch die Flaggensetzung festgelegten Kurs unvermit-
tolt und hart dndern diirfen.

Ein Verschulden der Schiffsfiihrung von "GUJB" konne
nicht festgestcllt werden. Es sei durch die Beweisaufnahme
nicht festgestellt, daB fir die Schiffsfilhrung von "GR"
das einen nicht wesentlich geringeren Vorausgang als "St.
HEB" gchabt habe, eine zumutbare Veranlassung bestanden
habe, das Mantver noch vor der FluSikrimmung durch Herabset-
zen der Fahrstufe zu erleichtern. Hierfiir seien die Beklag-
ten beweispflichtig. Abgesehen davon wire es fiir "GER"
nicht ungefiéhrlich gewesen, im Zeitpunkt des Uberholens mit
einem Seitenabstand von nur 5 m die Fahrstufe herabzusetzen,
weil dann Gefahr bestanden hitte, daf "GEJR" durch die
Sogwirkung des liberholenden "St. M@B" in Mitleidenschaft
gezogen vorden viire. Gegen die Schiffsfiihrung von "GN
konne auch daraus kein Vorwurf erhoben werden, daB sic nicht
der harten Steuerbordkurs von "St. M{JJ" gefolgt sei. Sie
sei durch die zuniichst von "St. MG gesetzte blaue Flagge
irritiert worden, auch handele es sich um eine Reaktion des
letzten Augenblicks.

Ebensowenig treffe die Schiffsfithrung von "NelED"
cein Verschulden. Bei der Abgabe des langen Achtungstones
und der Befolgung der urspriinglichen und der spéter abwei-
chenden Kursweisung durch "St. M@B" habe sie sachgemif
gchandelt.

II. Die Revigion greift das Urteil in mehrfacher Richtung
an, jedoch ohne Erfolg. )



1. Die Revision riigt gunichst, das Berufungsgericht
habe den Sachvortrag der Beklagtcn iibergangen, wonach die
Schiffsfithrung von "GEJ" den ersten Uberholversuch von
"st. M@JB" auf der Steuerbordseite dadurch verhindert
habe, daBl sie selbst Steuerbordiurs genommen habe. Entgegen
der Meinung der Revision brauchte sich jedoch das Berufungs
gericht nit dieser von der Kldgerin bestrittenen Behauptung
nicht zu befassen, da — die Richtigkeit der Behauptung unte:
stcllt - ein solches Verhalten der Schiffsfithrung von
"Giinter" den Unfall im Rechtssinne nicht verursacht hat.
Liachden die Beklagte zu 2 den ersten Uberholversuch abge-
brachen hatte, setzte erst ihr neu gefaBter EntschluBl, nun-
rirehr auf der Backbordseite zu iiberholen, den Ursachenverlau
in Rechtssinne in Gang. Denn bei diesem EntschluB war die
Beklagte erneut vor die Priifung der Frage gestellt, ob das
Uberholen zZulissig war.

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht hidtte -
schon bei der Frage, ob die Beklagte ein Verschulden treff
priiffcn miissen, ob die Schiffsfithrung von "GEJR" das Uber-
holnandver von "St. M@P" nicht unterstiitzt habe.Auch die
Ansicht ist rechtsirrig. Solbst wenn erwiesen wire, daB
"G entgegen § 44 Nr. 2 BSchS80 die Fahrt nicht vermin-
dert und entgegen § 43 Nr. 3 Halbsatz 1 .so nahe am rechten
Ufer gefohren wire, daf fiir "St. MEJB" nur ein Abstand vo
5 m von den zu ilberholenden NS "GUJ" geblieben widre, so
wiirde das die Beklagtc nicht von jedem Schuldvorvwurf befrei
condern nur die Frage des Mitverschuldens betreffen. Denn
die Beklagte konnte erkennen, daB sie das Uberholen nicht
vor der uniibersichtlichen FluBkriimmung beendigt haben wiirde
sie muBte ferner mit Talverkehr rechnen. daraus ergab sich
Tlir #ic dexr zwingende SchluBl, daB das Mandver ohne Gefahr
nicht wiirde durchgefiihrt werden ktnnen (§ 42 Nr. 1 Satz 1),




.:ghine Gefahrenlage vielmeﬁr dann entstehen konnte, wenn ein
wu‘Talfahrér, insbesondcere ein Talschleppzug, sich ndherte, der
. bei Insichtkommen nicht eindeutig die linke Fahrwasserhiélfte
- befuhr. Nach § 37 Nr. 1 ist das Uberholen nur gestattet,
ff'wenn das PFehrwasser unter Beriicksichtigung aller ortlichen
;. Umstinde und des iubrigen Verkehrs unzweifelhaft hinreichen-
;3,den Raun fir die Vorbeifashrt gewdhrt. Zu den zu beriicksich-
ff’tigenden ortlichen Umsténden gehdren auch scharfe FluBkrim-
> rungen, zu dem zu beriicksichtigenden iibrigen Verkehr gehort
’}f auch ein Gegenverkehr, mit dem gerechnet werden muBl., Wenn
;v auch eine Fahrwasserbreite von 50 m auf geraden Strecken

oin gleichzeitiges Hverholen und Begegnen'in der Regel

%" ermoglicht, so kenn bei scharfen und untibersichtlichen FluB-
Q;ﬂkrﬁmmungen nicht davon ausgegangen werden, daB fiir die Vor-
"% peifahrt unzweifelhaft hinreichender Raum besteht. Wollte

ff mon das Uberholen an solchen Stellen zulassen, so wdre die
.. Moglichkelt nicht suszuschlieBen, da8 sich in der Kriimmung

. iiberholende Bergfauhrt und gleichzeitig iberholende Talfahrt
begegnen. Die zur Verfiigung stehende Fahrwasserbreite von

- 50 n wiirde dann bei den auf dem Neckar zugelassenen Schiffs-
" breiten (BSchSO II. Teil Abschnitt I Neckar § 2) unzweifel-
haft hinreichenden Raumn fiir die Vorbeifahrt nicht gewdhren.
Daraus ergibt sich, daB unter solchen Umsténden in scharfen
FluBkrimmungen ein Uberholen iiberhaupt nicht gestattet ist.
Die Beklagte hétte daher, als sie erkennen konnte, daBl der
Uberholvorgang vor Beginn der Kriimmung nicht beendet sein
wurde, das Uberholen rechtzeitig abbrechen und zuriickblei-
ben- miissen, wobei es gleichgiiltig ist, aus welchen Griinden
die rechtzeitige gefahrlose Beendigung des Mandvers nicht

tlcitn cuch donn nicht befreit géweden,wenn sich die Schiffs-
fihrung von "G@R" pflichtwidrig dem Uberholen widersetzt
cder es jedenfalls nicht coweit wie moglich erleichtert

roglich wor; insbesondere wdre sie von der Pflicht zum Zuriick-
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"H." nicht erleichtert hidtte, obwohl dies miglich gewesen

(§ 42 Nr. 1 satz 3) hiitte. Die Revision verkennt, daB die
Pflicht des Uberholenden, sich zu vergewissern, daB das
Uberholen ohne Gefshr durchgefiihrt werden kann, nicht nur
vor oder bei Einleitung des Manbvers, sondern wdhrend seiner
genzen Dauer bis zur Becndigung besteht. Aus alldem ergidt
sich, daB es unrichtig ist, wenn die Revision meint, ein
Schuldvorwurf{ gegen die Beklagten sei unmdglich, solange
nicht die Vorwiirfe der Beklagten gegen die Schiffafilhrung
von "GY}" widerlegt seien. Einen Rechtfertigungsgrund da-
fiir, daB die Beklagte das Uberholmandver nicht abgebrochen
hat,haben die Beklagian nicht dargetan, geschweige denn hewie- |
sen. Die Frage, ob die Schiffsfithrung von "GU" sich bein
iberholen durch "St. M@B" richtig verhalten habe, be-
trifft ausschlieBlich das Mitverschulden der Schiffsfiihrung
von "GR! an dem Unfall; die Beweispflicht trifft also
insoweit die Beklagten. |

Da das nautisch schuldhafte Verhalten der Beklagten ,
zu 2 allein schon darin liegt, daB sie trotz der Gefahren- |
lage von denm eingeleiteten Uberholmandver nicht rechtzeitig
zurilckgetreten ist, eriibrigt sich eine Stellungnahme zu den,;
Revisionsangriffen gegen die weiteren Schuldvorwilrfe, die
im angefochtenen Urteil gegen die Beklagte erhoben werden.

3. Bin Mitverschulden der Schiffafﬁhrung von "C{IB"
wiirde dann gegeben sein, wenn sie das Uverholen von "St.

wire (§ 42 Nr. 1 Satz 3), insbesondere wenn sie die Geschwin-
digkeit nicht vermindert hiitte (§ 44 Nr. 2). Die Beklagten
haben der Schiffsfithrung von "G@§" vorgeworfen, sie habe
dic Fehrstufe wihrend des Uberholens nicht herabgesetzt,
ccndern Bei vollan weitergefshren. Wihrend das Schiffahrts-
gericht in seinenm Urteil (S. 10 f) klar zum Ausdruck gebracht
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f hat, die Beklagten hétten keinen Beweis fiir ihre Behauptung
erbracht, gibt dic Formulierung des Berufungsurteils in die-
...' ser Richtung zu Zwecifeln AnlafB. Das Berufungsgericht hielt
k- jedoch eine wesentliche Fahrtverminderung fir die Schiffs-
. fuhrung von "G@JB" dechalb nicht fiir zumutbar, weil bei

_ den geringen Seitenabstand von nur 5 m, in dem "St, M-“
£ iiberholte, die Gefahr bestanden habe, daB "GEJP" durch
dic Sogwirkung des {iberholenden M5 "St. MGIR" in Mitlei-
- denschaft gezogen worden widre. Wenn hiernach im angefochte-
f. nen Urteil der Nachweis eines Verschuldens der Schiffofilh-
k- rung von "G@P" 21s nicht erbrachit angesehen wird, so
kann den aus Rechtsgriinden nicht entgegengetreten werden.

2% Das Berufungsgericht sieht weiterhin kein Verschulden
',~‘ der Schiffariihrung von "GEIR" darin, daB sie nach dem -
Uberholen von "St. M@B" und nach Freiwerden der Sicht
nicht sofort dicec Situation iiberblickt habe und dem schsrfen
Stcuerbordkurs von "St. MEB" nicht gefolgt sei. Die Erwvi-
gung in angefochtenen Urteil, daB es sich dabeli zum minde~
sten un ein Verhalten der Schiffsfithrung von "GE" wih-
rend des letzten Augendblicks vor dem Unfull handele, ist
tatsiichlicher Art. Die Revision kann hiergegen nichts vor-
bringen, Der Schlufl des Berufungsgerichts, daf diese Reak-
tion des letzten Augenblicks keinen Schuldvorwurf zu begriin-
den vermoge, ist ohne Rechtsfehler gezogen.

I1I. Hiernach sind die Beklagten zum Schadensersatz geméf
§§ 92, 114 BSchG, §§ 735, 738 HGB (Beklagter zu 1), § 823
Abs. 1 und 2 BGB nit §§ 38 Nr. 1, 42 Nr. 1 BSchSO (Beklagte
zu 2) als Gesantschuldner (§ 840 BGB) verpflichtet, ohne
daB der VerstoBl gegen weitere schiffshrtspolizeiliche Vor-
schriften einer Erdrterung bedurf. Daher war die Revision

0o
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als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 100
Abs. 4, 101 Abs. 1 erster Halbsatz ZP0.

Dr.l*ischer Dr.Kuhn Dr.Norr Liesecke Dr.Schulze
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