——— - S

Verkiindet
am 18. Januar 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

1) des Kaufmanns Kurt H (I , Inhaber einer
WeingroBhandlung,

2) der Witwe Elisabeth H GG gcb. X1 GEEEEEED
beide wohnhaft in WS, B-UlDstir.08,

Beklagte und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

. die VelEEED St cingctragene Genossenschsft
mit unbeschrénkter Haftpflicht, in St

vertreten durch Dipl.-Volkswirt Ewald Bu
Kaufmann Josef B@EP, beide in St /HsT.,

Kldgerin -and Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

und

hat der II. Zivilsennt des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 18. Januar 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Fischer, Dr. Norr, Dr. Haager,
Liesecke und Dr. Reinicke '

flir Recht_,;éri;aﬁﬂt::-f', -
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz von

23. Dezember 1960 wird auf XKosten der Beklagten zu-
rickgeviiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die klagende Bank eroffnete dem fritheren Beklagten,
der wdhrend des Rechtsstreits verstorben und von dem jetzi-
gen Beklagten (zu 1), seinem Sohn, und der jetzigen Beklag-
ten (zu 2), seiner Frau, beerbt worden ist, im Jahre 1953
ein Konto und stellte ihm einen Kredit zur Verfiigung. Zur
Sicherheit fiir diesen Kredit akzeptierte der Erblasser sm
15. Oktober 1955 einen Wechsel iiber 10 000 DM, auf den spi-
ter 2 000 DM bezahlt worden sind. Die Klégerin hat wegen
des Resthetrages und der Zinsen ein Vorbehaltsurteil er-
wirkt und alsdann beantragt, das Urteil fiir vorbehaltolos
zu erkléren. Die Beklagten haben um Aufhebung des Vorbe-
haltsurteils und Abweisung der Klage gebeten. Sie tragen
vor, der Erblasser habe der Kligerin nichis mehr geschul-
det. Sie stiitzen diese Auffassung auf folgenden Sachverhalt:

Der Erblassser habe im Oktober 1953 drei weitere Wech-
scl iiber je 4 000 DM akzeptiert. Diese %eschsel habe die
Kldgerin aber nicht dem Konto des Erblassers, sondern dem
Konto der Firma StONI» Holzindustrie gutgeschrieben;
hierzu sei die Klégerin nicht »erechtigt gewesen. Hédtte die
Kldgerin die Gutschrift, wozu sie verpflichtet gewesen sei,
auf dem Konto des Erblassers vorgenommen, dann ergiébe sich,
daB. der Erblasser der Klidgerin gegeniiber keine Verbindlich-
keiten mehr hétte, filr die der eingeklagte Wechsel verwer-
tet werden diirfe. Die Klédgerin trigt demgegenuiber vor, der
Beklagte habe sie in Vertretung seines Vaters, des Erblas-
sers, angewiesen, die drei Wechsel iiber je 4 000 DM der
StOE» Holzindustrie gutzuschreiben. Im iibrigen habe
der Erblasscer die Kontoaussziige anerkannt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat das Vorbehaltsurteil fir vorbehalts-

los erklért. Das Berufungsgericht hat die Berufung zurlick-
geviesen. Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre An-
trige auf Abweisung der Klage weiter. Die Kliégerin bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein lassen,
ob der Beklagte die Klidgerin im Jahre 1953 angewiesen hat,
die Gutschrift fiir die drei Wechsel iiber je 4 000 DM auf
dem Konto der St(J» Holzindustrie gutzuschreiben. Es
hat auch offengelassen, ob der Beklagie hierzu von seinem
Vater bevollmichtigt gewesen sei. Das Berufungsgericht hat
ausgefiihrt, s komme hierauf nicht an. Jedenfalls habe der
Erblasser die Kontoaussziige vom 14. Januar und 4. Mirz 1954,
in denen der Betrag von 12 000 DM nicht gutgeschrieben wor-
den sei, .anerkannt. Er habe erst in diesem Rechtsstreit,
sechs Monate nach Empfangnahme des zweiten Kontoauszuges,
zum ersten Mal geriigt, daB die Gutschrift von 12 000 DM
fehle.‘Uberdies sei der Beklagte in seiner Eigenschaft als
Bevollmiichtigter seines Vaters am 14. und 17. April 1954
bei der Klégerin erschienen, habe 2 000 DM auf den Wechsel
gezahlt und Prolongationspapiere filr den Restbetrag ver-
sprochen, obwohl er gewuB3t habe, daB die Gutschrift zu Gun-
sten der StENP Holzindustrie vorgenommen worden sei
und sein Vater der Klégerin nichts mehr schulde, wenn der
Betrag von 12 000 DM dessen Konto gutgeschrieben werden
miisse. Die Beklagten konnten dasher jetzt nicht mehr geltend
machen, daB die Gutschrift dem Konto des Erblassers zu er-
teilen sei.
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2, Die Revision greift diese Ausfilhrungen in mehrfa-
cher Hinsicht an. Sie ist zunidchst der Auffassung, die Klid-
gerin kionne die Beklagtennicht aus dem eingeklagten Wechsel
in Anspruch nehmen. Das Berufungsgericht gehe davon aus,
dafl zwischen der Klégerin und dem Erblasser eine Kontokor-
rentabrede getroffen sei. Diese Abrede habe zur Folge, daB
die Klagerin nur den Saldo, nicht aber die einzelnen Forde-
rungen und damit auch nicht die Wechselforderung einklagen
konne. Die Ansicht der Revision ist nicht zutreffend. Es
kann dahingestellt bleiben, in welchem Umfange grundsédtz-—
lich Wechsel kontokorrentfdhig und kontokorrentvflichtig
sind (vgl. Schlegelberger/Hefermehl, HGB 5. Aufl. § 355
Anm. 22), Jedenfalls kdnnen die Parteien vereinbaren, daf
der Wechselschuldner, unavhingig von der Kontokorrentab-
rede, aus einem Wechsel in Anspruch genommen werden kann.
Eine derartige Vereinbarung haben die Parteien getroffen.
Der Vechsel sollte den Kredit sichern, den die Klégerin
dem Erblasser einrdumte. Die Klédgerin lieB sich diesen
Wechsel, dessen Fdlligkeitsdatum von ihr auszufiillen war,
als Depotwechsel geben und behielt ihn in ihrem Portefeuille,
um gegebenenfalls ihre Forderung gegen den Erblasser schnel-
ler durchsetzen zu konnen. Die Hingabe des Wechscls hidtte
keinen Sinn gehabt, wenn die Kligerin nicht aus ihm h&tte
vorgehen diirfen.

5. Die Revision meint, ein Anerkenntnis der Kontoaus-
ziige durch den Erblasser ktnne nur dann erteilt worden sein,
wenn die Klégerin und der Erblasser eine Kontokorrentabrede
getroffen hétten. Das Berufungsgericht gehe hiervon auch
aus. Es habe jedoch nicht gepriift, ob die Voraussetzungen
fir eine derartige Abrede gegeben seien. Der Ansicht der
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Revision kann nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericht
trifft keine Feststellungen dariiber, ob die Klégexrin und
der Erblasser eine Kontokorrentabrede vereinbart haben.
Eine derartige Abrede ist auch nicht Voraussetzung filr die
Giilltigkeit eines milndlichen Anerkenntnisses. Hierfilr geniigt
nach § 782 BGB, daB das Schuldanerkenntnis auf Grund einer
Abrechnung erteilt wird (vgl. Staudinger BGB, 11. Aufl.

§ 782 Anm. 2), und eine Abrechnung liegt in den iibersandten
Kontoausziigen.

4., Die Revision ist der Auffassung, die Kontoausziige,
die die Klégerin dem Erblasser am 14. Januar und 4. Mérz
1954 gesandt habe, seien nicht anerkenntnisféhig; Gegenstand
eines Anerkenntnisses konnten grundsétzlich nur jdhrliche
oder halbjdhrliche Rechnungsabschliisse sein. Der Auffassung
der Revision kann nicht zugestimmt werden. Es kann dshinge-
stellt blziben, ob die Klégerin berechtigt war, zu den Zeit-
punktel, in denen dies geschehen ist, Abrechnungen vorzu-
nehmen. Hat sie dies aber getan, so war der Erblasser jeden-
falls berechtigt, die Abrechnungen anzuerkennen.

5. Die Revision greift weiter die Feststellungen
des Berufungsgerichts an, der Erblasser hahe die Salden an-
erkannt. Die Frage, ob ein Anerkenntnis vorliegt, liegt je-
doch auf tatsichlichem Gebiet und ist daher vom Tatrichter
zu entscheiden. Das Berufungsgericht hat den Begriff des
Anerkenntnisses nicht verkannt und hat auch nicht gegen
§ 286 2P0 verstoBen. Seine Ausfilhrungen hel ten den Angrif-
fen der Revision stand.

Die Revision meint zuniéchst, es sei zweifelhaft, ob
dic Kldgerin die Kontoausziige dem Erblasser im Sinne eines




Vertragsangebotes zur Anerkennung ilibersandt habe; die Aus-
zlige enthielten nicht die bankiibliche Aufforderung, die
Salden anzuerkennen. Das Berufungsgericht hat aber nicht'
etwa Ubersehen, daBl das Schuldanerkenntnis ein Vertrag ist.
Aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt sich viel-
mehr, daB das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, in
der Ubersendung der Kontoaussziige und der in ihnen enthal-
tenen Abrechnungen liege das Angebot, diese Abrechnungen
anguerkennen. Die Parteien haben in den Tatsacheninstanzen
auch nicht vorgetragen, die Ubersendung habe einen anderen
Sinn gehabi. Die Kldgerin hat den Erblasser durch die Uber-
sendung der Kontoaussziige nicht etwa zur Zahlung auffordern
wollen. Dies hat die Klidgerin erst durch die Schreiben vom
24. Mdrz und 15. April 1954 getan.

6. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB der Beklagte, der in einem friiheren
Stadium des Rechtsstreits als Zeuge vernommen worden sei,
bekundet habe, der Erblasser sei am 13. Mai 1954 von der
Klédgerin aufgefordert worden, ein Anerkenntnis iiber
33 915 DM zu unterschreiben; dieser habe das aber abgelehnt.
Hieraus ergibt sich jedoch entgegén der Auffassung der Re-
vision nicht, daB die Kliégerin das Verhalten des Ervlassers
nicht als Anerkenntnis betrachtet hat. Die Tatsache, daB
die Kléigerin im Mai 1954 um ein schriftliches Anerkenntnis
bat, schliet nicht aus, daB der Erblasser die Kontoausziige
inm April 1954 miindlich anerkonnt hat. Der Erblasser hatte
auch nicht etwa im Mai 1954 erklért, er lehnc das Anerkennt..
nis ab, weil die Gutschrift iiber 12 000 DM fehle. Das Be-
rufungsgericht hat vielmehr festgestellt, daB diese Riige
zun ersten Mal im September 1954 erhoben viorden sei. Diese
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Peststellung ist von der Revision nicht angegriffen worden.

7. Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht das
Anbieten der Prolongationswechsel fiir die Annahme eines An-
erkenntnisses verwertet habe; der Beklagte habe gerade ab-
gelehnt, Prolongationspapiere mit seinem Akzept zu verse-
hen. Die Riige der Revision ist nicht berechtigt. Das Beru-
fungsgericht hat es entscheidend auf das Verhalten des Be-
klagten abgestellt, der am 17. April 1954 in seiner Eigen-
schaft alas Bevollmdchtigter des Erblassers 2 000 DM auf
den Wechsel gezahlt und wegen des Restes versprochen hatte,
Prolongationswechsel mit dem Akzept seines Vaters beizu-
bringen, obwohl er zu diesem Zeitpunkt wufBlte, daB die Gut-
schrift auf dem Konto der StGNJP Holzindustrie vorge-
nommen war und sein Vater nichts mehr schuldete, wenn ihm
dieser Betrag gutzuschreiben war. Das Berufungsgericht .
konnte das Verhalten des Beklagten unabhdéngig davon, ob
der Beklagte ihr spdter die Prolongationspapiere mit dem
Akzept seines Vaters brachte, als Einverstdndnis mit der
Erteilung der Gutschrift euf dem Konto der StGND
Holzindustrie auffassen. Der Erblasser muBte sich das Ver-
halten seines Sohnes anrechnen lassen, da dieser sein Be-
vollméchtigter war und ilber das Konto verfiigen durfte. Die
Vollmacht umfaBlte nach der Auffassung des Berufungsgerichts
auch die Abgabe des Schuldanerkenntnisses. Diese Auslegung
liegt auf tatsidchlichem Gebiet und kann daher von der Revi-
sion nicht mit Erfolg angegriffen werden. Es fehlt an An-
haltspunkten fiir die Annahme, das Berufungsgericht habe den
Begriff der Vollmacht verkennt oder insoweit gegen Ausle-
gungsregeln verstoBen.

8. Schliefllich kdnnen die Beklagten, wie das Beru-



fungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, das Anerkenntnis
auch nicht nach den Vorschriften iiber die ungerechtfertig-
te Bereicherung herausverlangen. Denn sowohl der Erblasser
als auch der Beklagte in seiner Eigenschaft als Bevollmiich-
tigter des Erblassers wufiten im April 1954, daB sie, falls
die Kldgerin die Gutschrift eigenméchtig auf dem Konto der
St@llll» Holzindustrie vorgenommen haben sollte, nicht
verpflichtet waren, die Kontoausziige anzuerkennen (§ 814
BGB). Soweit der Beklagte als Bevollmiichtigter des Erblas-
sers gehandelt hat, kommt es auf seine Kenntnis en (RGZ 108,

329, 335).

9. Die Riigen der Revision sind somit nicht berech-
tigt. Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Entschei-
dung iiber die Kosten beruht auf § 97 2ZP0.

Dr.Pischer Dr.Norr Dr.Haager TLiesecke Dr.Reinicke
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