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GenG § 24 Abs. 3, § 40; BGB § 626

Ein rechtéwidriger Streik mit dem Ziel der Entfernung eines
Vorstandsmitglieds, das sich sozialgerecht:verhalten hat,

' kanﬁ‘im allgeméinen nicht als ein wichtiger Grund zur frist-
losen Entlassung dieses Vorstandsmitglieds aherkannt werden.
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Verkiindet
am 27. Hirgz 1961
Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Konsumgenossenschaft A N ~H
in Ne¢ -W 'y, vertreten durch X B ,
P M und R H in W + als Vorstand,

Beklagteh und Revisionskligerin,

' ‘ , : t
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwaltibr, .-

gegen
das frithere Vorsfandsmitglied He B in
N /s, W strafle ,
'_Kléger und Revisionsbeklagten,‘
- ProzeBbevqllméchfigter: Rechtsanwalt -
hat dér II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
‘liche Verhandlung vom 27. Mirz 1961 unter Mitwirkung der -

Bundesrichtér Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Xuhn, Dr. Norr
und Liesecke ' ' ‘ o o

fir Recht erkannt: .
Die.Révision gégen das Urteil des 1. Zivilsenats -
des Oberlandesgerichts Saarbriicken vom 9. Dezember
1959 wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen -



. Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

. Der Klidger,:ider seit dem 13. Februar 1948 in sozial ab-
héngiger Stellung bei der Beklagten, einer Konsumgenossenschaft
mit mehr als 3 000 Mitgliedern, tiétig war, gehdrte seit dem
1. Juli 1956 zu ihrem besoldeten Vorstand, der noch aus den
Herren D y A ©und M bestand. Am 24. Oktober 1957
trat die rund 300 Manh starke Belegschaft der Zentrale der
Beklagten in Streik, dem sich am 25. Oktober 1957 die etwa
1 000 Arbeitnehmer der 175 Verteilérstellen“der Beklagten an-
schlossen. Der Streik bezweckte die Entferngng der vier Vor-

standsmltglleder° Am 26. Oktober 1957 nahm die gesamte Beleg- -

schaft die Arbeit wieder auf, nachdem am Tage zuvor zwischen
der Beklagten und. Vertretern 1hrer Arbeltnehmerschaft die . Be—

urlaubung des Vorotandes blS auf M verelnbart war. Am _
29. Dezember 1957 beschloB die Vertreterversammlung der Be~ ¢
klagten, den Kléger, D: . und A ~als JorSuandsmltglleder

abzuberufen und das Dlenstvernaltnls mit ihnen fristlos zu

- ldsen. Diese lafnahmen wurden wegen angeblicher Verfehlungen

- und als sog Druckkundlgung vorgenommen. Der Kldger hat bean- -
tragt, festzustellen, daB die Kundlgung unw1rksam sei, und

. die Beklagte zur Zahlung seines Gehalts und der Famlllenzulage .

fur Januar 1958 zu verurtellen,

Das Landgeriéhtwhat dem Zahlungsantrag in vollem Umfang
und demiFeststellungsantrag mit der MaBgabe stattgegeben, daB
 die fristlose Entlassung Tir den 31. Mirz 1958 wirke. Es méiht
eine zur frlstlosen &undlgung berechtlgende Pfllchtw1dr1gkelt
des- Kldgers habe nicht festgestellt werden konnen. Zwischen
dem Vorstand und der Belegschaft der Beklagten sei es gwar zu -

bpannungen gekommen, Es sei aber nicht erwiesen, daB der Klager 

die Auseinandersetzungen verschuldet. habe. Der Streik. sei un-

gesetzlich gewesen. Die fristlose Kindigung se; auch unter dem_:
Gesichtspunkt der Druckkiindigung unberechtigt gewesen, dé*sigh"
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die Beklagte nlcht schutzend vor den Klager gestellt habe. Sie
sei daher in eine frlstgemaﬁe Kiindigung umzudeuten. Eine solche
Kiindigung habe fir den 31. Marz,l958_ausgesprochen werden
konnen. , .

Der Kliéger hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
und damit den Feststellungsantrag, soweit dbgewiesen, weiter-
verfolgt und nunmehr verlangf' die Beklagte zur Zahlung seines
Gehalts und der Familienzulage fiir die Zeit vom 1. Februar 1958
bis zum 30. cApril 1959 zu verurteilen. Mit der AnschluBbe-
rufung hat dle Beklagte d1e volllg@~Abwelsung der Klage ange-
strebt - '

Das Berufungsgerlcht hat unter Zuruckwelsung der An-
schluBberufung und der weitergehenden Berufung des Klégers
nach dem Zahlungsanbrag erkannt und festgestellt daB das
Dienstverhdltnis des’ Klagers ‘erst zum 31. Dezember: 1962 ende°
‘Es teilt die An31cht des Landgerlchts, daB ein w1cht1ger Grund
fir die ausgesprochene Kundlgung nicht vorllege, und legt den
,Dlenstvertrag dahin aus, daBl er fruhestens fiir den 31. Dezembeﬁ
1962 habe gekundlgt werden diirfen. B

Hlt der Rev131on verfolgt die Beklagte den Klagabwelsungs
'antrag weiter, wdhrend der Klager um Zurackwelsung der Revlswsﬂ
’gebeten hat. ‘ o

'+Enfscheidungsgrﬁnde:

Die Partelen strelten nur noch daruber, ob die fristlose
Entlassung des Kligers unter dem Gesichtspunkt der Druckkiindi-
gung berechtlgt war und vernelnendenfalls zu welchem Zeltpunkt
das Anstellungsverhaltnls fruhestens hitte geklindigt werden
diirfen. '
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I. In Rechtsprechuhg und Schrifttum ist anerkannt, daB
ein sogzial abhidngiger Arbeitnehmer auf unausweichlichen und |
‘existenzgeféhrdenden Druck der Belegschaft oder des Betriebs-
rats fristlos entiassen werden kann. Hierbei wird davon ausge- -
gangen, daf zur Kiindigung aus wichtigemﬂGrunde kein VerstoB
‘gegen eine sich aus dem Arbeitsverh&linis ergebende Pflicht
und kein Verschulden gehdrt, und demzufolge angenommen, daf
schon die Tatsache des Streitslmit anderen Arbeitnehmern dem
Arbeitgeber befechtigten Anla8 zur Kiindigung geben kann. Das
‘bloBe Verlangen der Belegschaft oder des Betriebsrats, einen
Arbeitnehmer wegen Storung des Betriebsfriedens zu entlassen,
wird nicht als Kiindigungsgrund anerkannt, wenn es nicht durch
- das Verhalten des Arbeitnehmers obgektlv gerechtfertlgt wird,
Der Arbeltgeber wiirde, so wird weiter gesagt, seine Treue-
"pfllCht verletzen, wenn er einem sachlich ungerechtfertlgten
oder gar rechtsw1dr1gen bnulassungsverlangen nachgédbe; er habe
die Pflicht, sich scnuuzend vor -seinen Arbeitnehmer zu stellen
und diirfe sich etwalgen Unannehmlichkeiten nicht: elnfach da-
durch entziehen, daB er sich der T*‘orderung beuge. Die Pflicht,
~ Tiir den Arbeltnehmer, insbesondere aber den schuldlosen, eln—' B
‘zuutehen, finde aber eine Grenze: Dem Arbeitgeber kinne nicht
zugemutet werden, den von der Belegschaft oder dem BetrlebsratJ
bek#mpften Arbeitnehmer um das Opfer einer schweren'wirtschaft;f
lichen Schédigung zu halten und eine Storung des Betriebes von
unabsehbarer Dauer auf sich zu nehmen (RAG ArbRS 39, 176; BAG
AP Nr. 22 zu § 1 KSchG; Nr. 1 zu § 626 BGB - Druckkundlgung
BAG 9, 53i Nikisch, Lehrbuch 2, Aufl. S.. 591/92; Nlpperdey/
, Nohnen/Neunann in Staudinger, BGB § 626 Anm. 35; Hueck/Nlpperdey
Lehrbuch des Arbeitsrechts Bd. 1 § 59 IITI 8, Bd. 2 § 71 IIT 3 b'
Herschel/Steinmann, KSchG § 1 Anm. 39 b; Hueck, KSchG $1 ;
Ann. 35; Miller, BB 1952, 550 und v1e1e andere). :

y Das1Berufungsgericht‘wendet diese Ansicht auch auf die:
Kiindigung der Vorstandsmitglieder einer Genossenschaft an und
meint: Es sei nicht% erwiesen, daB der Kliger pflichtwidrig
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-irgend welchen nach Gesetz oder Tarifvertrag berechtigten
Forderungen der Arbeitnehmerschaft entgegengetreten sei.’Fﬁr
Personal- und Besoldungsfragen sei er iiberhaupt nicht zustén-
dig gewesen. Es sei eher an dem, dafl dem Kldger deshalb

»Schwierigkeiten bereitet worden seien, weil er nicht Gewerk-
‘schaftsmitglied gewesen sei. Die Belegschaft habe zundchst -
auch nur die Abberufung von D gefordert. Fiir die Forderung
auf Entlassung auéh des Klidgers seli letztlich maBgebend ge-
wesen, daB der Kladger ein Schriftstﬁck (Matrize) unterzeichnet
habe, in welchem der Vertreterversaﬁmlung der Beklagten die
Entlassung der im Aufsichtsrat tdtigen zehn Arbeitnehmerver-
treter und ihr Ausschlufl aus der Genossenschaft vorgeschlagex
werden sollte. Die Tatsache, daB M dieses Schriftsfﬁck
nicht mitunterzeichnet habe, habe die Gewerkschaft veranlafit,
von dem Verlangen auf Entlassung dieses Vorstandsmitglieds
Abstand zu nehmen. Der Klidger ware nicht entlassen worden, wenn

-er dieses Schriftstiick nichf mit unterschrieben, sondern sich
im entscheidenden Augenblick auf die Seite der Gewerkschaft
gestellt hdtte. Seine fristlose Entlassung sei unter dem Ge-
sichtspunkt der, Druckkiindigung nicht berechtigt. Die Beklagte
habe zwar zur Zeit seiner Beurlaubung unter Streikdruck ge-
standen, diesem Druck aber nicht ohne weiteres nachgeben diirfen.
Dielfristlose Kiindigung lasse sich auch nicht damit rechtfer-
tigen, bei Fortsétzung des Streiks hétten:dervBeklagten vor
allem durch Verderb von Waren oder Kundenabwanderung schwere
wirtschaftliche Nachteile gedroht. Denn, wollte man das als
Grund fiir die Berechtigung der Druckkiindigung anerkennen, so
miiBte sich die Beklagte jeder unberechtigten Forderung der Be-
legschaft beugen. Die Béklagte moge bei Wéiterbeschéftigung des
beurlaubten Vorstandes mit einem neuen Streik haben rechnen
niissen. Eine Feststeilung darubef:\wie'lange der Streik durch-
gefiihrt worden wire, laéée sich aber nicht treffen. Es sei
ausgeschlossen, daB die rund 1 300 Arbeitnehmer unter AuBer-
achtlassung ihrer eigenen wirtschaftlichen Existenz den Streik
bis zur Vernichtung der Beklagten gefiihrt hédtten. Jedenfalls

N
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aber habe die Beklagte keine HaBnahmen zur Unterbindung eines
neuen Streiks ergriffen. Sie habe weder die Belegschaft durch
den Aufsichtsrat iiber die Haltlosigkeit der gegen den Kliger
erhobenen Angriffe unterrichtet, noch auf die wirtschaftlichen
Folgen eines Streiks hingewiesen. Bei akuter Streikdrohung habe
sie auch eine einstweilige Verfiligung erwirken und abwarten
kdnnen, ob sich die Belegschaft einer gerichtlichen Entschei-
dung nicht beuge. Sie sei vielmehr den bequemen Veg der
fristlosen Entlassung gegangen.

Die Revision meint: Die Mitunterzeichnung des Vorschlags
‘an die Vertreterversammlung schliefile. es aus, die Angriffe
gegen den Kldger als haltlos zu bezeichnen. Venn der Kléger
auch nicht fiir Personalangelegenheiten zusténdig gewesen sei,
so: sei er doch fiir das, was er unterschrieben habe, verantwort-
lich. Er habe sich an der Willensbildung des Vorstands betei- °
ligt und misse dafiir auch einstehen. Die kollektive Entlassung
der zehn im Aufsichtsrat tdtigen Arbeitnehmer und ihr Aus-
schluB aus der Genossenschaft niisse als eine KampfmaBnahme
gegen die Belegschaft gewertet werden. Dann sei aber der Streik
und damit auch die fristlose Bntlassung des Xl&gers berech-
tigt gewesen. Der Vorstand sei eben in einem Machtkampf mit
der Belegschaft der Unterlegene gewesen. Die frlstlose Ent-
lassung sei auch nur als letzter Ausweg gewdhlt worden, nachdem
alle Gegenvorstellungen:an der unmifverstindlichen Drohung,
erneut in den Ausstand zu treten, gescheitert seien. Es sei das
Ziel der Belegschaft gewesen, miBliebige Vorstandsmitglieder
zur Entlassung zu bringen. Ein erneuter Streik habe sich auf
die Beklagte als einer XKonsumgenossenschaft, deren Mitglieder
sich vornehmlich aus Arbeitnehmerkreisen zusammensetze, beson-
ders nachteilig auswirken miissen. Der Beklagten sei .daher nur
die M6glichkeit geblieben, sich dem Verlangen der Belegschaft
zu fligen. -



-7~

" - 1. Die Revision kann nicht damit gehort werden, die Mit-. -
unterzeichnung des Vorschlags, -die zehn Belegschaftsmitglieder
‘des Aufsichtsrats aus der Genossenschaft auszuschlieBen, stelle
einen wichtigen Kiindigungsgrund dar. Denn die Beklagte hat die
Beteiligung des Kligers an dem Antragsenﬁwurf weder bei Vor-
nahme der Kiindigung noch in den Tatsacheninstanzen als Grund -
der auBerordentlichen Kiindigung geltend gemacht. Bei der‘b
landgerichtlichen Beweisaufnahme ist allerdings zur Sprache
.gekommen; daB die MatriZegrder letzte AnlaB gewesen sei, der
zum Streik gefiihrt habe. Die hierauf Vom Kldger an den Gewerk-
. schaftssekretér PN gerichtete Frage, wie das Schriftstiick
in den Besitz der Gewerkschaft gelangt sei, hat der Zeuge
_ unter Berufung auf § 384 "Nr. 2 2P0 nlcht beantwortet “Auch
nach dieser Aussageverwelgerung hat die Beklagte aus der Mit-
unterzeichnung jenes: Schrlftstucks keinen Grund fiir die frist-
lose Entlassung des Klagers hergeleltet und die Umstande, ‘
unter denen die Gewerkschaft von dem Inhalt der Matrize:d er-.

- fahren hat und in deren BeSitz'gelangt ist,- im Dunkel gelassen,
>In den Tatsachenlnstanzen hat sie mit kelnem Wort versucht, ,.
dem Kléger vorzuwerfen, daf der Vorschlag, die zehn Beleg-*r'

. schaftsmitglieder im Aufsichtsrat aus der Genossenschaft aus—“
zuschlleBen, sachlich ungerechtfertigt war. Tmmerhln hatten
diese zehn Belegschaftsmltglleder in der Auf81chtsratsss1tzung
vom 21. Oktober 1957 die  Beurlaubung des Vorstandes verlangt
und die hierfiir vorgebrachten Grinde 81nd von der Mehrhelt des
Aufsichtsrats mit 17 zu 10 Stimmen nicht anerkannt und durch |
~die Bewelsaufnahme des vorllegenden Rechtsstrelts nicht be-
stédtigt worden. Es bedarf keiner Untersuchung, aus welchen
'Erwagungen die Beklagte die fr;stlose Entlassung des Klagers

" nicht auf seine Hitunterzeichnung der Matrizes: gestiitzt hat.
Denn sie hat diese Unterschrift jedenfalls nach auBen hin
niemals als Grund fir. die auBerordentllche Kindigung genommen.
‘Die Rev181on ist nicht in der Lage, einen bis zur letzten
miindlichen Verhandlung 1n der Berufungsinstanz anicht geltend
gemachten Umstand noch in der Rev131on1nstanz als Kundlguhgs— :
grund nachzuschlcben.' | A
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2. Es kann dahingestellt bleiben, ob dén von -der arbeits-
rechtlichen Rechtsprechung‘und Literatur'zur Druckkiindigung
entwickelten Grundsdtzen gefolgt werden kann. Denn hier geht
es nicht um die Kiindigung eines sozial abhidngigen Arbeitnehmers,
‘sondern um die Entlassung eines Vorstandsmitglieds. Hierauf
konnen die in Rechtsprechung und Literatur zur Druckkundlgung
entwickelten Grundsédtze nicht ohne weiteres angewendet werden.

a) Schon bei der Druckkﬁndigung'eines sozial abhéngigen
Arbeitnehmers stréubt sich das sittliche Empfinden dagegen,
daB letztlich Gewalt vor Recht gehen soll oder daB Druck ‘
imstande ist, ein ohne ihn gar nicht erreichbares, sachllch ,
ungerechtfertigtes Zlel zu verw1rkllchen (Herschel, Fest- '
gschrift fiir Heinrich Lehmann, 1956, Bd. 2 S. 662) Die Rechts-
idee wird aber noch weit gtirker verletzt, wenn der von der
ABelegschaft oder dem Betriebsrat ausgeubte Druck darauf ab-
zielt, den Vorstand einer juristischen Person, der sich durch
.seine Haltung oder seinen Einsatz fiir das Unternehmen bei den .
Arbeitnehmern mlﬁlleblg gemacht hat, durch einen genehmeren,
bewilligungsfreudigeren, nachgleblgeren.Menschen ersetzt zu
erhalten. Bei der unter Druck angestrebtén Entlassung eines
18021a1 abhanglgen Arbeltnehmers geht es nur.um die Entfernung
eines Mitarbeiters aus dem Betrieb, bei dem Verlangen nach Abbe-
rufung und Entlassung eines Vorstandsmitglieds dagegen um einen
‘Eingriff in die Fihrung des Unternehmens. Das Mitbestimmungsa
recht sieht die rechtliche Mdglichkeit der EinfluBnahme der h
Arbeltnehmerschaft auf d1e Amterbesetzung vor. Ein Strelk, der
~die Umbesetzung eines Organs anstrebt, sucht durch Bedringung
und Schiddigung dés sozialen Gegenspielers iiber die rechtlichen
: Mitﬁestimmungsm&glichkeiten hinaus den Willen der Belegschaft
durchzusetzen. Es liegt auf dér Hand, daB die Belegschaft einez
Genossenschaft nicht die Wahlen zur Veftreferversammlung‘oder'
eine-Wahl in den Aufsichtsrat bestreiken kann, um ein‘anderésf
Ergebnis zu efreichen.'Ein Streik mit diesem Zweck ist.fechts4
widrig, da er nicht die Gestaltung deriArbeitsbedingungen .
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- anstrebt und nicht um ein kollektivrechtliches Ziel gefiihrt
wird (Hueck/Nipperdey aa0 § 49 VI 1, 4), sondern den organi-
satorischen Aufbau und die freie Selbstverwaltung der Genossen-:
schaft mit Machtelementen zu durchsetzen sucht. Nicht wesent-
lich anders verh#lt es sich bei der Besetzung des Vorstands.

- § 66 Abs. 4 BetrVG gewdhrt dem Betriebsrat eine rechtliche -

~ Handhabe, die Entlassung oder Versetzung eines Arbeithehmers,
der durch unsoziales oder s:gesetzwidriges Verhalten den
Betriebsfrieden wiederholt ernstlich gestort hat, zu erreichen.
Diese IMoglichkeit hat der Betriebsrat gegeniiber einem Vor-
uténdsmitglied nicht, da in Betrieben einer juristischen Per-
son die Hltglleder des Vertretungsorgans nicht zu den Arbeit-
‘nehmern gehoren (§ 4 Abs. 2 Buchst. a BetrVG). Hier ging es
iiberdies um einen Mann, der sich nicht unsoz1al oder gesetz—ﬁé
w1dr1g verhalten hatte. i ' '

b) Auch wenn das Schrlftstuck mit dem Vorschlag, die zehn
Belegschaftsmltglleder des Auf81chtsrats aus der Genossenschaft
auszuschlieflen, den Streik ausgelost hat, hatte d1e Beklagte ‘

7 ' keinen wichtigen Grund zur auBerordentlichen Kiinddgung des

: Anstellungsverhéltnisses des Klédgers. Zur fristlosen Ent-
lassung elnes Vorstandsmitglieds geniigt nicht, daB es AnlaB

zu einem ‘Streik mit dem Ziel seiner sofortigen Entlassung
gegeben hat. Sonst wirde praktlsch jedes Verlangen der Arbelya
‘nehmer, ein Vorstandsmltglled zZu entfernen, einen w1cht1gen ;
Lundlgungsgrund abgeben. Denn e1n AnlaB fir ein solches Ver-"
langen 1&8% sich wohl immer aus dem natiirlichen Gegensp1el

von. Arbeltnehmer und Arbeltgeber oder aus der Betdtigung oder)
Haltung eines Vorstandsmitglieds herlelten. Dann wiirde schon
die Verursachung oder auch nur die Entstehung von Spannungen
oder der Umstand, daB ein Vorstandsmltglled durch eine gelegent=-
1lch unnachgleblge, im allgemelnen aber sachgerechte Ausiibung
seines Amtes Kritik gefunden oder sich mlﬁlleblg gemacht hat,
‘einen. wichtigen Kundlgungsgrund darstellen. Das kann nicht
richtig sein. Der gegentelllge Standpunkt kann nur bei sachllch

e
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ungerechtfertigten oder anstdfigem Verhalten in Erwdgung ge-
zogen werden. Wenn ein Vorstandsmitglied wiederholt unsoziale
HMafnahmen getroffen und hierdurch dder‘auf andere Weise ein
schlechtes Betriebsklima geschaffen oder den Betriebsfrieden
gestort hat, wird mﬁglichefweise schon dieser Sachverhalt fir
'sich allein zur fristlosen Entlassung berechtigen und eine
Strelkdrohung nur der AnlaB sein, von einem bereits bestehen—_
den Kundlgungsgrund Gebrauch zu machen. So liegt es hier je-
doch nicht. Was die Beklagte dafiir vorgebracht hat,der Kléger
habe sich in ernsthaft vorwerfbarer Weise gegen die Belegschaft
gestellt und nicht sozialgerecht verhalten, ist teils wider-

- legt teils nicht bewiesen ﬁordeﬁ, Von den gegen ihn érhobenen
Vorwiirfen ist lediglich librig geblieben, daB er den Antrag,
die zehn Belegschaftsmitglieder des Auf81chtsrats wegen ge-—
nosﬂenschaftsschadlgenden Verhaltens zu entlassen und aus. der

‘ Genossenschaft auszuschlieBen, mit unterschrieben’ hat. Der

EntschluB, einen solchen Antrag an die'Vertreterversammlung |
zu richten, mag angesichts der aufgetretenen Spannungen unge- !

schickt gewesen sein. DaBl dieser Antrag, wire er gestellt wor-

den, sachllch unberechtigt gewesen wéare, hat die Beklagte nlcht
behauptet.

 Die Annahme der Revision, der Vorstand habe mit dem Ent-
schluB, diesen Antrag einzubringen, den sachlichen Boden bei
- den Auseinanderéetzungen ebenso verlassen wie die zehn Beleg- °
.schaftsmitglieder'des Aufsichtsrats mit ihrem zur Abstimmung |
 gestellten Antrag auf Beurlaubung des Vorstands, dieser Ent-
schlufl sei ebenso unberechtigt géwesen'wié'der am 21. Oktober -
1957 vom Aufsichtsrat abgelehnte Antrag der Belegschaftsvére
 treter und béruhe auf pers6nlichen Differenzen, findet im
| Vortrag der Tatsachenlnstanzen und erst recht in den rest—‘ -
'stellungen des Berufungsgerlchts kelne Stutye,

Soﬁeit'die Revision aber geltend macht, der Vorstand sei.
in einem Machtkampf unterlegen und miisse d1e Folgen davon .
tragen, geht sie. daran vorbel, daBl die Belegschaft als Kampf-
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mittel rechtswidrigen Streik verwendet hat, und setzt sie
die rechtswidrige Anwendung von Gewalt fiir Recht. Das ist
~ausgeschlossen. Hier gilt es, den Anféngen zu wehren.

Da der Vorschlag, die zehn Belegschaftsmitglieder des
Aufsichtsrats aus der Genossenschaft auszuSChlieBén, gar nicht
bei der Vertreterversammlung elngebracht worden ist, konnte
er keinen Grund fiir die Androhung der Wiederaufnahme des
Streiks bilden. Die sachliche Berechtlgung eines solchen. Vor—
schlags hdtte zudem nur das dafiir statutarisch vorgesehene
Gremium priifen ktnnen. Die Kritik der Belegschaft an einer
bestimmten Haltung des Vorstands kann schlechterdings.nicht'
durch Streik oder Streikdrohung dufchgesetzt werden._Man denke
. nur an den Fall, daB der vom Vorstand gefaBte BeschluB, die’

- Entlassung und.AusséhlieBung der'zehn Belegschaftsmitglieder
des Aufsichtsrats zu beantragen,'beréchtigt war, aber infolge
innerbetrieblichen'Drucks unausgefﬁhrt geblieben ist. Hieran
wird ganz deutlich, wie tlef der Strelk oder die Androhung
seiner Wiederholung in die frele Selbstverwaltunb der Genossen—
/‘schaft elngrlff.

Es war allerdlngs ein Organ deg‘Beklagten, das den Klager
aus seinem: Amt abberufen und seine frlstlose Entlassung vor—- -
genommen hat. Aber die EntschlleBung der Vertreterversammlurg
beruhte auf elnem ungesetzllchen Strelk und rechtSW1dr1geL N
Druck '

c)- Es kann offen blelben.J ob ein rechtgw1dr1ger Strelk
dann einen wichtigen Grund zu frlstloser Kundlgung abgibt,
wenn dem bestrelkten Unternehmen ohne d1e von den Strelkenden
verlangte Entlassung ein unbilliger oder unzumutbarer Nachtell,
eine Stdrung des Betriebes von. unabsehbarer Dauer oder d1e Ver—
nichtung selner Existenz droht. Das Rechtsempflnden striubt .
~.sich dagegen, die Berechtigung einer. solchenfalls ausgesproche—
~nen frlstlosen Kundlgung alleln im Hlnbllck auf die Strelk—
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folgen fiir das Unternehmen, ganz ohne Riicksicht auf ihre Fol-
gen fiir den Gekiindigten 2u beurteilen, wenn dieser den Streik
nicht verschuldet, ja, nicht einmal AnlaB dazu gegeben hat.
Selbst wenn die fristlose Entlassung der letzte Ausweg ist, um
einen unzumutbarén eigenen'Schaden’abzuwéhren, so kann doch
nicht aus den Augen gelaésen werden, dafl sich eine solche
Nachgiebigkeit auf dem Riicken des Gexundlgten auswirkt. Diesen
Bedenken braucht jedoch nicht nachgegangen zu werden, da keine
derartige Notstandssituation gegeben war, daB»dle fristlose '
Entlassung des Klégers als gerechtfertigt angesehen werden
kdnnte. Dem Nachteil des zweitdgigen Streiks,’der Androhung
der Wlederaufnahme des Streiks und der damit verbundenen Ge-
fahr des Verderbs . groBerer Warenmengen und der Abwanderung von
- Kunden stand die Bedeutung Qrganfremder EinfluBnahme auf die
Amterbesetzung gegeniiber: Béi'richtiger'Abwégung dieser Giiter
war die innere Ordnung der Genoséénschaft zu schiitzen. Das

i kaﬁr uberdles einen Mann zugute, der sich 3021a1gerecht ver-
halten hat. ’

Dem Klager war daher Gehalt zuzuerkennen, ohne daf es
darauf ankime, ob dasselbe Ergebnls auch im Wege elnes Scha-
densausglelchs auf: Grund entsprechender Anwendung des § 904
BGB o'ewonnen werden konnte, wie Herschel (Festschrift fiir

'Heinrich Lehmann, 1956, Bd. 2 S, 662 ff) und wohl auch Hueck/
Nlpperdey (Lehrbuch des Arbeltsrechts, Bd. 1§ 59 Anm. 32)
annehmen. - | '

II. Das Berufungsgericht stellt fest, der Anstellungsver-

- ‘trag habe die Beschiftigung des Kligers auf Lebenszeit sichern

und die ordentllche Kindigung - ausschlleBen sollen. Das sei Je—

- doch unerrelchbar gewesen, da das Statut der Beklagten den

. Aufsichtsrat nur zum AbschluB von Dlenstvertragen.auf.unbestimm;

- te Zeit mit gegenseitigem Kﬁndigungsrecht erméchtige; Nach dem:-g
Sinn und Zweck dieser Regelung miisse aber angenommen werden,}'
daBl der Aufsichtsrat die 1angste zu1a531ge Kundlgungsfrlst
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habe vereinbaren dﬁrfenlund bei dem Dienstvertrag mit dem
Kldger von diesem Recht Gebrauch gemacht habe. Diese Frist.

sei auf finf Jahre zu bemensen,AnhaltSPunkte hierfiir gében dle
§§ 624 BGB, 75 AktG. Die Ende 1957 ausgesprochene fristlose .
Kiindigung wirke daher erst filir den 31. Dezember 1962,

Dies ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstandén. Die
gesetzlichen Kﬁndigungsfristen sind Mindestfristen, sie kdnnen
durch Vereinbarung verléngert'werden; Das Berufungsgericht
hat entgegen der Ansicht def,Revision'nicht verkannt, daf die
§§ 624 BGB; 75 AktG die hbchste.Dauer_des Vertrages festlegen,
und diese Vorschriften lediglich als Anhaltspunkte dafiir ‘
‘gewertet, .iiber welchen Zeitraum hinaus eine Kﬁndigungsfrist'.
nicht bemessen werden darf;'M6geh auch ﬁﬁnfjéhrige Kiindigungs--
- fristen fir ein Anstellungsverhiltnis uniiblich sein, so sind
sie doch, wovon auch die Revision ausgeht, nicﬁt ausgeschlossen
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Die Revisioh greift daher die in den Tatsacheninstanzen
vorbehaltene tatsichliche Wirdigung an, wenn sie den Stand-
punkt vertritt, es habe eine kiirzere Kﬁndigungsfrist als

eine fﬁnfjéhrige angenommen werden miissen. Ein solcher Angriffj
ist unzulédssig. L | |

Die Revision war daher zurilickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger . Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr Liesecke



