Nachschlagewerk: ja 24(6 055

Amtliche Sammiung: nein

ZP0 § 546

Hat das Berufungsgericht, das der Klage nur teilweise
statigegeben hat, die Revision zugelassen, damit das
Revisionsgericht zu einer bestimmten Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung Stellung nehmen konne, so ist
die Partei; zu deren Gunsten das Berufungsgericht die
Re~hisfrage entschieden hat, jedenfalls dann berechtigt,
Revisgion eingzulegen, wenn sich aus dem Berufungsurteil
nicht klar und deutiich ergibt, da8 die Revision aus~
schlieflich zugunsten der anderen Psrtei zugelassen wor-
den ist,

WG Art., 28

Hat der Akzeptsnt um Verliingerung eines Wechsels gebeten
und seine Bitte damit begriindet, er sei zur Zeit nicht

in der Lage, den Wechsel einguldsen, so muB der Wechsel-
gldubiger dem Akzeptanten gleichwohl den Wechsel gur Zah—
iung vorlegen, wenn sich die Verhandlungen iiber die Ver-
langerung des Wechsels spidier gerschlagen; der Akzeptant
versto8+t in der Regel nicht gegen Treu und Glauben, wenn
er sich darauf veruft, daB ihm die Wechsgﬁygﬁr Zahlung
vorgeiegt worden seien.
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II ZR 24/59 ' ‘ [

Verkiindet
am 17. Dezember 1959

Pfauvz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

AG HIIII!'I.IP
s vertreten duréh den orstt:md:

die Direktoren Rudolf. » Dr. Werner
und Richard WS

der

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die Kauffrau Gretchen Z geb. HEEED,
S LJ

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolluichtigter: Rechtsanwalt (INEENEENGNGGEGND -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr, Haidinger, Dr, Fischer, Dr. Norr und Dr. Reinicke

filr Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hemburg vom 24. Oktober 1958 wird auf Kosten der
Klagerin zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

a s a



Matthias Prinz

Rechtsanwalt %z.law

Tatbestand:

Die Kl&dgerin ist Inhaberin, die Beklagte Akzeptantin
von 29 Vechseln iiber insgesamt 92.393 DIM; die in der Zeit
gwischen dem 31. Mgrz und dem 30. Mai 1954 fallig geworden
sind, Uver das Vermbgen der Beklagten ist am 4. Juni 1954
das Konkursverfahren ertffnet worden; das Verfahren ist
noch nicht beendet., Die Klégerin hat die Wéqﬁselforderung
unebst den Zinsei bis zum Tage der Konkurseroffnung zur
Konkurstabelle angemeldet und macht in diesem Rechisstreit
die Zinsen in Héhe von 6 % fiir den Rest des- Jahres 1954 und
einen Teilbetrag der Zinsen fiir das Jahr 1955 geltend. Sie
fordert die Zinsen als Wechselzinsen, Hilfsweise stiitzt
gie sich darauf, daB die Beklagte mit der Erfiillung der
Wechselverbindlichkeiten in Verzug geraten :sei, Die Kidge~
rin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie
6,100 DM zu zahleun, Die Beklagte hat um Klageabweisung ge-~
beten., Jie trégt vor, die KlHgerin habe ihr nur drei Wechsel
(Nr.26 bis Nr. 28) zur Zahlung vorgelegt, und ist der An-
sicht; sie konune aus Rechtsgriinden.nicht aus den Wechseln
in Anspruch genommen werden, Vorsorglich hat sie mit einer
Schadensersatzforderung aufgerechnet,

Das Tandgericht hat nach Klageantrag erkannt. Das Be-
rufungsgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 423,86 DM
(zZinsen fiir die Wechsel Nr. 26 bis Nr. 28) verurteilt; we~
gen des Restbetrages hat es:die Klage abgewiesen, Miv der
vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Kl&-
gerin ihren Antrag weiter, soweit ihm nicht statigegeben
worden ist. Die Beklagie bittet um Zuriickweisung der Revision,
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Enischeidungsgriindes

I,

Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen,
damit der Bundesgerichtshof zu der umstrititenen Rechts-
frage zu § 63 Nr. 1 KO Stellung nehmen kionne. Die Revi- h
sionsbeklagte folgers hieraus, das Berufungsgerichi habe
aie Revision nur zugunsten der Beklagiten zugelassen, zu de-
ren Nschieil es die umstrittene Rechitsfrage entschieden
habe, Dieser Auffassung ksnn nicht zugestimmt werden. Wird
die Revision zugelsssen, damit das Revisionsgericat eine
bestimmte Frage nachpriifen konne, so ist dieses Gericht
nicht auf die Nachpriifung der Rechtsfrage beschrankt, de-~
ren grundsdtzliche Bedeutung dem Berufungsgericht den An-
iad zur Zulassung der Revision gegeben hat. (BGHZ 5, 357 ££);
¢as Revisionsgerichi muB vielmehr das angefochiene Urteil
in der gleichen Weise {iberpriifen, wie wenn die Revision
kraft Gesetzes (also ohne Zulassung) wirksam hitte einge-
legt werden kionnen, Es kann dahingesteilt bleiben, ob,
wie der IIX. Zivilsenat (BGHZ 7, 62) meint, eine Beschrin~
kuug der Revision jedenfglls in der Weise mbéglich ist, daB
die Revision nur zugunstén der (teilweise unterlegenen)Par-
tei zugelassen wird, zu deren Nachteil das Berufungsgericht
die Rechtsfrage von grundsdtzlicher Bedeutung entschieden
has, so daB diese Partei das angefochtene Urteil in vollem
Umfang vom Revisionsgericht nachpriifen lassen kann, wihrend
die andere Partei keine Moglichkeit hat, das Urteil in
irgendeiner Weise nachpriifen zu lassen, Jedenfalls setzi
eine derartige Beschrdnkung der Revision voraus, daB sie
vom Berufungsgericht klar und deutlich ausgesprochen worden
jist, Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall nicht ge-
geben, Der Hinweis des Berufungsgerichts, die Revision werde




zogelassen, demit der Bundesgericvhishof zu der umstritte~
nen Prage zu § 63 KO Stellung nehmen kénne, enthdlt keine
Beschrankung der Revision (weder im Hinb;ick auf die Par-—~
vei, die Revision einlegen kann, noch im Hinbiick auf den
Umfang, innerhalb dessen Revision eingelegt werden kann) ;
sie stellt vielmehr lediglich die Begriindung fiir die (unbe-
aschrénky avsgesprochene) Zuiassung der Revision dar. Hier-
bei izt auch zZu veachten, daB die umsiritiene Rechisfrage
avch denn von Bedeutung sein kenn, wenn die Kidgerin Revi--
sion einlegt. Dies widre der Pall, wenn éich die Griinde,
auf die das Berufungsgericht die Abweisung der Klage ge-
silitzt hat, nicht als zutreffend erweisen sollten; es kéme
dann auf die Frage an; ob die Klage jedenfalls auf Grund
des § 63 KO unbegriindet wire,

1T,

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, es bestiin—
den keine verfahrensrechtlichen Bedenken dagegen, daB die
iage gegen die Beklagte erhoben worden sei, Diese.Auffas~
sung ist zutreffend. Es ist zwar das Konkursverfahren iiber

das Vermdogen der Beklagten ersffnet worden; Konkursforderun—~

gen konnen demnach nicht gegen den Gemeinschuldner einge-
klagt werden (§ 12 KO). Nach § 63 Nr, 1 KO konnen aber die
seit der Erofinung des Konkursverfahrens laufenden Zinsen
nizhtv im Konkursverfahren geltend gemacht werden. Sie sind
daher keine Konkursforderungen und unterliegen damit nicht
den Beschrénkungen, die den Inhavern derartiger Forderungen
auferlegt sind (Jaeger/Lent, Konkursordnung 8. Aufl. § 63
Anm, 13 vgl, auch BGHZ 25, 395),
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III,

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Kl¥gerin
konne avs den Wechseln Nr. 1 bis Nr. 25 und Nrc. 29 keine
Wechselzingen beanspruchén, weil sie diese Wechsel der
Beklagten nicht fristgerecht zur Zehlung vorgelegt habe.

' 1, Die Revision greift diese Ausfiihrungén an. Sie
izt der Ansicht, die Beklagte schulde ais Akzeptantin auch
dann Wechselzinsen, wenn ihr die Wechsel nicht zur Zahlung
vorgelegt worden selen, Der Angriff der Revision kann kei-
ne:i Erfolg haben, Nach Art. 28 Abs. 2 (in Verbindung mit
Art. 48 Abs. 1 Nr, 2) W@ schuldet ein Akzeptant "mangels
Zahlung" Wechselzinsen. Diese Voraussetzung ist nur dann
gegeben, wenn ihm der Wechsel zur Zahlung vorgelegt ist.
Das Unterlassen der Zghlung setzt eine Pflicht zur Zahlung
voraue, und diese Pflicht tritt mit der Vorlegung des Wech-
sels ein; ein Akzeptant braucht erst zu zahlen, wenn ihm
der Wechsel zur Zahlung vorgelegt wird (Baumbach/Hefermehl,
Wechsel~ vnd Scheckgesetz, 6., Aufl, Art, 28 WG Anm. 33
Jacobi, Wechsel~ und Scheckrecht 1955 S. 5553 Staub/stram,
Wechselgesetz 13. Aufl. Art. 28 Anm. 6).

2, Die Revision meint, jedenfalls sei die duffassung
des Berufungsgerichts unrichtig, die Wechsel hitten, damit
eine Verbindlichkeit der Beklagten auf Zahlung von Wechsel-
zingsen zur Entstehung gelange, innerhald der in Art. 38 WG
vergesehenen Prist vorgelegt werden milssen, Bs kann jedoch
dshingestellt bleiben, ob der Ansicht der Revision zu fol-
gen ist; denn die Wbchsel, die Jetzt noch Gegenstand des
Rechtsstreits sind, sind der Beklagten i{iberhaupt nicht vor-
gelegt worden,




3, SchlieBlich ist die Revision der Auffassung, die
Beklagte kionne sich nicht darauf berufen, daB ihr die Wech-
sel nicht zur -Zahlung vorgelegi worden seien. Auch dieser
Aunffassung der Revision kann nizht zugestimﬁi werden. Der
Revision ist zuzugeben, daB es Fille gebeﬁ kenn, in denen
die Berufung des Akzeptanten auf die Nichivorlegung eines
Wechsels arglistig ist und er sich so behandeln lassen
ru8; als whre ihm der Wechsel vorgelegt worden. Der erken~
nende Senat (BGHZ 30, 315 ££, 322 = WM 1959, 1069) hat dem-
entsprechend in einem Fall, in dem de> Wechselgléubiger
die Wechsel nichit dem Domiziliaten, wie es richtig gewesen
wire, sondern dem Akzeptanten vorgelegt hatte, die Ansicht
vertreten, die Berufung des Akzeptsnten auf die Nichtvor-
~egung der Wechsel beim Domiziliaten verstoBe gegen Treu
vnd Glauben, weil der Akzeptsnt dem Wechselgliubiger mit-
geleilt habe, er habe den Domiziliaten angewiesen, die
Wechsel nicht einzuldsen (vgl. auch Staub/Stranz aad
Art, 38 Anm. 9). Im Interesse der Rechtsklarheit, die im
Wechselrecht von besonders groBer Bedeutung ist, miissen
seaszh strenge Voraussetzungen en einen derartigen VerstoB
gegen Treu und Glauben gestellt werden. Diese Voraussetzun~
gen sind im vorliegenden Fall nicht gegeben. .

Die Beklagte mag zwar im April und Mai 1954, als ihc
die Wechsel hitten vorgelegt werden miissen (Art. 38 WG),
objektviv nicht in der Lage gewesen sein, die Wechasel ein-~
zultsen, Hieraus folgt aber nicht, daB die Beklagte arg-
listig hendelt, wenn sie geltend macht, daB ihr die Wechs-
sel nicht vorgelegt vorden sind, Das Gesetz knlipft die er-
weiterie Haftung des Akzeptanten bewuBt an den leicht fest-
3tellbaren duBeren Vorgeng der Vorlegung an. Tréte an
Stelle dieses Vorgsngs der Umstand, daR der Akzeptant zur
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inlgsvag der Wechsel nicht fdhig ist, so wilrden zur Be-
griindung der erweiterten Haftung h¥ufig umsténdliiche Ermitt-~
lungen erforderlich sein, die in keinem Verh#ltnis zum Er-
gebnis stiinden uund die Rechtssicherheit gefdhirdeten. Wegen
der Gefdhrdung der Rechtssicherheit ist auch unerheblich,

ob im eingelnen Fall derartige Ermititlungen angestellt wer-
den miiBten,

Die Klédgerin hat weiter vorgetragen, am 2. Aprii 1954
habe die Beklagte sie um Prolongation der Miérz- und April-
wechsel gebeten, weil sie diese Wechsel nicht einldsen
konne; sie, die KlHgerin, habe zugesagt, die im Mirz fdéllig
gewordenen Wechsel zu prolongieren, wenn die Beklagte fiir
diese uvnd die im April fdllig werdenden Weochsel Sicherhei~
ten leisve; da die Beklagte hierzu nicht in der Lage gewe~
sen sei, h&tten sich die Verhandlungen zerschlagen, Auch
dieser Sachverhglt reicht nicht zu der Annahme aus, die
Beklagte verstofle gegen Treu und Glauben, wenn sie sich
darauvf berufe, daB die Klidgerin ihr die Wechsel nicht vor~
gelegt habe. Hat ein Akzeptant um Verliéngerung der Wechsel
geveten und diese Bitte damit begriindet, er sei zur Zeit
2ichS zur Einlgsung der Wechsel in der Lage, so muB der
Vfechselgidubiger, wenn eine Verléngeiung der Wechsel nicht
zustendekommt, grundsétziich die Wechsel zur Zah}ung vorle-~
gen; sieht er hiervon ab, so kann der Akzevtant dies in
der Regel geltend machen, ohne gegen Treu und Glauben zu
verstoBen, Die Vorlegung ist nicht iiberfliissig; sie soll
dem Akzeptenten vielmehr klar vor Augen fithren, da8 nunmehr
die Folgen eintreten, die das WechselgesetZ an die Nicht-
zahlung der vorgelegten Wechsel kniipft., Die Kldgerin ist
auch nicht etwa durch die AuBerung der Beklagten veranlaft
worden, von der Vorlegung der Wechsel abzusehen., Sie hat




vielmehr, als die Verhsndlingen iiber die Verlingerung der
Miérzwechsel schwebten, die drei ersten im April f#llig
werdenden Wechsel zur Zahlung vorlegen und méngels Zah-
wung proivestieren lassen, und sie hat, als die Prolonga-
tionsverhandlungen gescheitert waren, einen der Mirzwechsel
zur Zahlung vorgelegt (LG Hsmburg 61 P 12/54 Bl., 2) und
eingeklagt. Den zweiten Mdrzwechsel, die restlichen April-
und die Maiwechsel hat sie aws Griinden der Kostenersparnis
nizht vorgelegt; sie hat als unzumutbar empfunden, weitere
Kesten aufzuwenden, nachdem die Beklagte die vorgelegten
Wechael nicht elngelosb und die Zwangsvollstreckung aus
dem eingeklagten Wechsel nicht zum Ziele gefiihrt hatte.

Die Klégerin hat also nicht die Vorlegung der Wechsel fir
{iberfliissig gehalten, sondern von der Vorlegung, die sie
fir erforderlich hielt, Abstand genommen, weil sie die mit
der Vorlegung verbundenen Nachteile (Aufwendung der Kcsien)
vermeiden woilte., Dsun kann sie aber jetzt nicht die Vorteile
in Aanspruch nehmen, die mit der Vorlegung der Wechsel ver-
bunden sind. '

IV,

Das Berufungsgericht hat weiter ausgefihrt, der Kli-
gerin stiinden auch keine Verzugszinsen zu, de die Beklagte
sich nicht in Vergzug befunden habe. § 284 Abs. 2 BGB sei im
Wechselrecht nicht anwendbar, und die Klégerin habe die Be-
klagte nicht gemahnt, Die Revision greift diese Ausfiihrungen
an. Sie ist der Ansicht, die Beklagte habe sich durch ihre
KuBerung vom 2. April 1954 selbst in Verzug gesetzt. Jeden-
falls aber sei sie Qurch spidtere Zahlungsaufforderungen und
die Klageerhebung in Verzug geraten,




G -

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben. Der
Akzeptant hraucht die Wechselsumme nur gegen Vorlegung der
Wechsel zu zshlen, Er gerdt daher nur in Verzig, wenn ihm
die Wechsel zur Zahlung vorgelegt werden (Baumbach/Hefer-
rehl asa0 Art. 28 Anm. 2; Quassowski/Alvrecht, Wechselgeset:z
Arv. 28 Anm. 4; Staup/Stranz aa0 Art, 28 Ahm. 6). Da der Be-
klagien die Wechsel nicht vorgelegt worden sind und sie sich
hierauf auch verufen kann, hat sie sich nicht in Verzug be-
funden,

SBchlieBlich kann dié Kl#gerin auch keine ProgeBzinsen
verlsngen, da sie nicht die Wechselforderungen, sondern nur
die Zinsen aus den Wechselforderungen eingeklagt hat,.

A

Die Rﬁgeﬁ der Revision sind somit nicht begriindet.
Da das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechitsfehler erken-
nen 1#8t, war die Revision, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO,
zurickzuweisen,

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr  Dr.Reinicke
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