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GenG § 18

Die Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes kann
auch den Anspruch begriinden, die benachteiligten Ge-
nosscn 90 zu stellen, wie die bevorzugtoen Mitglieder
gestellt worden sind, oder einen bestimmten Genossen
gewiihrten Vorteil unter diesen und den benachteiligten
Genossen aufzuteilen.

BGH, Urt. v. 11. Juli 1960 ~ 'II ZR 24/58 -
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Matthias Prinz
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hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 11, Juli 1960 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr.Nastelski und
der Bundesrichter Dr.Haidinger, Dr.Fischer,
Dr.Kuhn und Dr.Reinicke

fiir kecht erkannt:

Auf die hevision der Klidger wird das
Urteil des 3. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 5. Dezem-
ber 1957 aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung - auch
uber die Kosten der Hevision - an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.
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Dic Beklagte ist eine gemeinniitzige Wohnungsbaugenossen-—
schaft., Sie beuzweckt, Xleinwohnungen zu errichten und ihren
Mitgliedern zu angomessenen Preisen zu iiberlassen. Dig Kl&-
ger sind Genossen der Beklagten und Inhaber je einer Genos-
genschaftsyohnung. Die Parteien streiton um die Hohe der
Nutzungegebiihren, die die Kldger fiir die Zeit von 1946 bis
1952 an die Beklagte zu entrichten haben.

Die Beklagte errichicete in den Jdahren 1924 his 19%0 die
\lohnhduser, in donen die Kldger ‘wohnen,unter Verwendung von
Darlshen der Reichspost. Nach den Darlehensvertridgen hatte
die Beklagte den iberviegenden Teil der so erstellten ¥oh-
nungen Bediensteten dcr Reichspost oder anderer Reichsbe -
htrden gzum Gebrauch zu iiberlassen. Die Heichspost oder die
andore leichsbehorde gewdhrten der Beklagten fiir die ihren
Bediensteten iiberlassenen Wohnungen Zuschiisse in bar oder
durch ErlaB von Darlehenszinsen, wogegen die Beklagte ver-
pflichtet war, dic von den Bediensteten, die der Beklagten
nls Genoagsen beitreten muBten, zu entrichtende Nutzungsgevihr
entsprechend zu ormiéligen.

Nach dieser Regelung wurde auch gegenilver den Kldgern
verfahren, die selbst oder deren verstorbene oder geschie-

dene Shegatten Reichsbedienstete waren. Nach den Nutzungs-

vortréigen hatten die Kliger .- eine um den behdrdlich ge-
wiihrten Zuschuf verminderte Nutzungsgebiihr zu zshlen. Im
Jehre 1946 stellten Gie Behdrden die fiir die Wohnungen der
Kliger gewihrten Zuschiisse ein. Die Beklagte forderte darauf
von den Kligern eine. entsprechend erhdhte Zahlung. Die Kla-
ger kamen dieser Forderung zunichst nach.

Mit Wirkung vom 1. Juli 1948 stellte die Post die Zu-
schiisse auch fiir die in ihren Diensten verbliebenen Mitglieder



dor Beklagten(mwaﬁﬁjander Zghl) ein. Die Nutzungsvertrige
dieser Genossen bvestimmen, daB in die Nutzungsgebithr eine
Zinsvergiitung der Reichspost eingerechnet sei und daf sich
der vom Genossan zu zahlende Betrag bei Fortfall der Ver-
~glinstigung entsprechend erhthe. Die Beklagte fordexrte nun-
mehr auch von diesen Mitgliedern eine um die bisherigen 2Zu-
schiisse erhthte Zahlung, erméBigte diese jedoch im Herbst
1949 wiedor auf die frithere Hohe und zahlte die inzwischen
entrichteten Mehrbetrige zurlick.

Uie Xliger weigerten sich nunmehr, weiterhin die von
ihnen geforderte Summe zu zahlen, und entrichteten nur
noch die in ihren Nutzungsvertrigen aufgefiihrten Betrige.
it der Klage fordern sie ihre dariiber hinaus geleisteten
Zaohlungen in Hohe von insgesamt 2958,17 DM zuriick, wobei
gie heichsmarkbetrige im ¥erhdltnis 10 : 1 in Deutschs dark
umstellen, widhrend die Beklagie widerklagend Zahlung von
insgesamt 4243%,31 DM ihrem Standpunkt entsprechend verlangt.

Die Klager haben sich darauf berufen, daB eine Erhfhung
der Nutzungsgebiihr ohne preisbehdrdliche Genehmigung un-
zulissig sei und selbst bei deren Vorliegen erst bei ent-
sprechender Abdnderung des Nutzungsvertrages verbindlich
verce. Einc solche Abidnderung sei nicht erfolgt. £e fehle
sowohl an der hierfiir nach § 18 des Nutzungsvertrages erfor-
derlichen Schriftform wie iiberhaupt an ibhrem Einversté@ndnis.
Die Beklagte verstoBe auch gegen den genossenschafilichen
Grunésatz der Gleichbehandlung, wenn sie von den Kldgern eine
unt den fortgefallenen staatlichen ZuschuB erhshte Futzungs-
gebiinr verlange, gegeniiber anderen Genossen aber davon
abvehe. '

Die Beklagte hat ihr unterschiedliches Verhalten gegen-
tiber den Klidgern und anderen Mitglidédern damit erklart,



da der Ausfall der Zuschiisse fiir die Wohnungan der rund
15C Pogsthedisnsteten habe ausgeglichen werden konnen. Auf
Grund des &5 Abs. 4 der VC vom 7. Sevtember 1948 (WiGB1.
1948,88) seien ihr die Zinsen fiir die Posthypotheken
neitgehend erlassen.worden, weil es so angesehen worden
seli, als gidben ihr die Nutzungsvertrdge der Postbedien-
steten nur ein um die Postzuschiisse vermindertes Nutzungs-
entgelt. Diesen ZinserlaB have sie nur den Postbediensieten
zugute kommen lassen kornen. Fir die Wohnungen der Kldgex
habe sie auf Grund des genannten: § 5 Abs. 4 keinen Zins-
erlaB erlangt, da die Xostzn cdieser Wohnungen am Vidihrungs-
stichtag durch die erhthien Zahlungen der Kliger gedeckt
geviesen seien. Daher liege ein Verstoll gegen den Gleich-
behandlungsgrundsatz nicht vor.

Wahrend des Rechtsstreits hat die Beklagte fiir die
den Kldgern asbverlangien hoheren Zahlungan die preisbe-
hérdliche Ausnahmegenebmigung nach § 3 PreisstopVO bean-
traogt. Das Landesverwaltungsgericht Hamburg hat die gegen
den ablehnenden Bescheid erhobene Verwaltungsklege durch
rechtskraftig gewordenes Urteil mit der Begriindung ab-
gewlesen, die Gabilihrenerhdhung bediirfe keiner Genehmigung,
da sich die Freisbindung auf Nutzungsgebiihren der hier
gegebenen Art nicht erstrecke. Die Klédger waren zu die-
sem Verfahren beigeladen, ‘

Dasg ﬂandgericht hat die Klage abgewiesen, der Wider-
kiage abor statigegeben. Die Berufung der Klédger ist er-
folglos goblieben. Mit der hevision verfolgen die Kligor
ihren Klageanspruch und den Antreg auf Abweisung der Wider-
klege weoiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung der
kevision bittet.



Das Berufungsgericht meint, die Beklagite habo aine
héhere Nutzungsgebiibr ungehindext durch mietpreisroecht-
liche Vorschriften festsetzen dilirfen, da es dahei nicht
um Miete, sondern um eine Gegenlaistung fir die Benut-
zung von Bigentum einer gemeinniitzigen Baugenossenschait
gene.

Auf den Streit der Parteian,ocb das Nulzungsentgelt
fir eine Genossenschaftswohnung Miete ist und den Miect-
preisvorschriften uhterliegt oder nicht, kommt es nicht an.
Das Entgelt, das die Beklagte fiir die Gebrauchsiiberlassung
erhielt, bestand aus den Betrigen,die die Kldger zu zah-
len hotten, und den bendrdlich gewdhrten Zuschiissen. Als
die Zuschiisse in Fortfall gekommen waren, verlangte die
Beklagtc zwar von den Klidgern eine hdohere Zahlung, aber
keinan noheren Preis als den, dan sie bis dahin von ihren
Genossen und durch die behdrdlichen Zuschiisse bekommen _
hatte. Damit verstieB sie nicht gegen das Mietpreiserndnungs-
verbot, dssin § 1 PreisstopVQ ausgesprochen und in § 1 Ziff.7
der PreisfreigaheAO aufrecnterhalten worden war. Die preis-
rechtlich zulidssige Hohe der Miete oder eines ihr gleich
zu behandelnden Entgelts bestimmt sich - jedenfalls fiir den
hier in Betracht kommenden Zeitraum ~ nicht allein nach den
Betriigen, die der Inhaber der Wohnung dem Vermieter entrich-
tet, sondern beurteilt sicn danaech, was wirtschaftlich der
eine Teil fiir die Gebrauchsiiberlaessung erhidlt oder der an-
dere Teil leistet, so daf auch Zahlungen 2zu beriicksichtigen
sind, dio zu diesem Zweck von Dritten erbracht oder an Drit-
ta hewirkt werden. Andernfalls widre das in § 2 PreissiopVO
ausgesprochone Umgehungsverbot weitgehend wirkungslos.
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Das preisrechtlich gzuldssige ontgelt, das nicht
iiverschritten werden durfte, setzte sich demnach zusammen
aus den Nutzungsgebiihren, ' zu deren Zahlung die Klédger
selust verpflichtet waren, und aus der: Leistungen, die
dic Beklagte mit Riicksicht auf die Uberlassung der Woh-
nungen gerede an die Kldger von staatlichen Stellen er-
hielt. f&is erfuhr nicht dadurch sine Erhthung, daB die
Beklagte die ihr zustehenden Beirtdge nun von den Kl&-
gern allein forderte. £in FreisverstoB liegt nicht vor.
Damit eriibrigt sich =zuch ein Eingehen auf die von der ke-
vision angeschnittens Frage nach der Reichweite dexr Kechis-
kraftwirkung des verweltungsgerichtlichen Urteils.

II.

1. Das .Berufungsgericht h#élt den Yorstand, der nach
§ 13 Abs. 2 der Satzung berechtigt ist, die Nutzungsgebiihr
festzusetzen, Tiir befugt, die Zahlungspflicht der Kliger
um die weggefallenen Zuschiisse zu erhdhen. Es filhrt aus,
dieses Recht ergebe sich auch aus § 2 Abs. 4 der mit den
Kléigern geschlossenen Nutzungsvertrige. Dort hat sich die
Beklegto die Erhshung der Nutzungsgebiihr fiir den Fall vor-
behalten, dad Vorstand und Aufsichtsrat dies zur Sicherung
cusrecichendor Wirtschaftlichkeit im Sinne der Gemeinniitzig-
keitsverordnung fiir erforderlich halten. Ein entsprechen-
der BeschluB sei in der Sitzung von Vorstand und Aufsichts-
rat vom 25. Januar (nach dem Tatbestand des Berufungsur-
teil Februar) 1946 gefaBt worden. ir sei nicht zu bean-
standcn, denn die fortgefallenen Zuschiisse hdtten nur
dadurch ausgeglichen werden ktnnen, daB die Kliger nunmehr
die normale Nutzungsgebilhr zehlten. Die Gebiihrenerhthung
sel demit fiir die Klidger verbindlich geworden, ohne daB
ihro Zustimmung notwendig gewesen sei. #ine den HNutzungsver-
treg dndernde Vereinbarung, die nach § 18 des Nutzungsver-



troges Schriftform erfordert habe, sel unndtig gewesen.
Die Kldger seien sonach wedor bercchtigt . ihre erhohten
Leistungen zuriickzufovdern, noch kénnten sie deren Ent-
richtung verweigern.

a) sntgegen der Ansicht der kevision bedurfte die
arhthung der eigenen Leistungen der Klidger koiner Verein-
barung. Diese MaPnahme konnte vielmehr einseitig von dor
Bellegten getroffen werden. Denn die Kldger haben sich
in § 2 Abs. 4 des Nutzungsverirages damit einverstandcn
erklédrt, daB die Hohe des Nutzungsentgelts,maeg es nun
Mietzins scin oder nicht, durch einseitigen Akt der Be-~
klagten gedndert werde. Die Voraussetzungen hierfiir
varen durch den Wegfall der behdrdlichen Zuschiisse gegeben.
Weil die Anderung keiner Vereinbarung vedurfte, kommt auch
§ 18 des Nutzungsvertrages (3chriftform fiir avdndernde
Vereinbarungen) nicht zum Zuge.

b) Die Hevision hat dagegen Recht, daB die Annahme
des Berufungsgerichts rechilich nicht einwandfrei ist,
der BeschluB i{iber die ErhShung der Leistungspflicht der
Kliger sei wirksam gefat worden. Der BeschluB vom
25. Februar 1946 geniigt nicht den Anforderungen, die diec
8¢ 13 Abs. 2 und 26 Abs.2 der Satzung von 1943 in Verbin- )
dung mit dem Nutzungsvertrage aufstellen. MaBgebend ist dio
dltere Satzung und nicht das erst 1949 beschlossene, 1951
ins Geonossenschaftsregister eingetragene Statut, das dem
Berufungsuriteil zugrunde gelegt ist. In der 1946 maBgchan-
den Satzung soll, wie die Kldger (Berufungsbegriindung
S. 57) Dbehaupten, bastimmt sein, éaB zu einem von Vorstand
und aufsichisral in gemeinsamer Sitzung zZu fassenden Be-
.schluB die BeschluBfdhigkeit jedes da3r beiden Organe gehdra.,
Die Kldger nshen sich weiter darauf terufen, daB nach dem Froto
kollbdch nur ein Vorstandsmitglied an der gemeinsamen Sitzung
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von Vorstand und Aufsichtsrat,in der die Leistungspiiicht
der Kldger anderveit festgesetzt worden ist, Toilgenom-

men hat. Diesen Vortrag hat das Berufungsgericht nichy
berlicksichtigt. s hat weder festgestellt, welche Zrfor-
dernisse die zu jJjencer Zeit geltende Satzung fiir das
Zustandekommen eines Boschlusses iiber dic Erhthung von
Nutzungsgebiihren aufstellt, noch hat es untersuchi, ob

die Behauptung der Kldger iiber die BeschluBunfahigkuit

der Organe der Beklagten zutrifft. Damit hat das Beruiungs-
gericht wesentliches Parteivorbringen iibergangen.

Der Nutzungsvertrag, nach dessen § 2 Abs. 4 eine
Erhohung der Rutzungsgebiinr eines Beschlusses von Vor-
stand und Aufsichtsrat bedarf, enthidlt iiber die Forn,
in der ¢in solcher BeschluB zu fassen war, nichts. Die-
se bestimmt sich daher nach der Satzung der Beklagten,
die in Ergiinzung des Verirages fiir die Ausgestaltung
der Hechtsbeziehungen maBgebend ist, d&ie hinsichtlich
des Gebrauchs der Genossenschafiswohnungen zwischen der
Genossenschaft und ihren Mitgliedern beutehen. Schrieb
die 1946 giiltige dltere Satzung fiir einen derartigen Be-
schluB vor, daB er in gemeinsamer Sitzung von Vorstand
und Aufsichtsrat zu fassen und hierzu BeschluBlifdhigkeit
jedes der beiden Organe erforderlich sei, so konnte
bei Apwesenheit nur eines Vorstandsmitgliedes ein wirk-
gamer BeschluB nicht zustandekommen.

Nach § 21 der jiingeren Satzung fiihrt der Vor-
stand die Geschidfte der Beklagten und faBt die hier-
fiir notwendigen Beschliisse mit Stimmenmehrheit. Der
Vorstand, der gemeinsam mit dem Aufsichtsrat berdt,
abor - wie auch der Aufsichtsrat - fiir sich awbstimmen
muB, kann nur bei Teilnahme von mindestens zwei Mitglie-



dern Beschluf fassen. Die Bevollmiichtigung eines Vor-
gtandsmitgliedes durch ein anderes fiir Beratung und
Abstimmung ist als den Zwocken der gemeinsamen Ausspre-
che und Beratung zuwiderlaufend unzuldssig.

Da die dltere Satzung nach den Darlegungen der he-
vigion keine ahbweichende Vorschrift iiber die BeschluB-
fassung des Vorstands enthidlt, war der iber die Gebiihren-
erhdhung gefalite BeschluBl bei Mitwirkung nur eines Vox-
standsmitglieds wegen BeschluBunfihigkeit des Vorsiands
ohne weiteres nichtig (so fiir Beschliisse einer beschluB-
unfihigen Generalversammlung RGZ 76, 170, %73; K& JW 935,
715). Ein solcher BeschluB konnte eine Verpflichtung der
Kldger zur Zahlung der um die forigefallenen Zuschiisse
erhShten Nutzungsgebiihr nicht herbeifiihren. ‘

2. Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, ein Ver-
stoB gogon din Grundsatz der Gleichbehandlung alier Ge-
nossen falle der Beklagten nicht zur Last. Dieser Grund-
gsatz werde nur verlotzt, wenn gleichen Gegebenheiten .
eine unterschiedlichc Behandlung zuteil werde. Bei den
begiinstigten Genossen seien aber die tatsédchlichen
Voraussetzungen gerade andere geweseh als bei den Kligern.
Am Wihrungsstichtag hédtten die Wohnungen der begiinstigten
Genossen nimlich infolge der spidteren Streichung der
Zuschiisse weniger eingebracht als die Wohnungen'der Kli-
ger. Das habe dazu gefiihrt, daB infolge von zZrlaBantri-
gen fﬁr_diese %ohnungen geringere Lastenausgleichszan-.
lungen zu leisten seien, und habe daher die Beklagte
in den Stand gesetut, sich mit der fritheren, um die Zu-
schiisse ermédfigten Nutzungsgebiihr fiir diese Wohnungen
zu begniigen, da deren Wirtschaftlichkeit, die flir jede
Wohinung getrennt zu errechnen sei, damit gesichert gewe-
sen.sei, Bei den Wohnungen der Klﬁgér habe sich dagegen
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doer Fortfall der Zuschiisse auf die Hohe der Lastenzus-
gleichsabgaben nicht ausgewixrkt.

Die Revision macht demgegeniiber goltend, keine derxr
einzelnen Wohnungen habe fiir sich auf die GewBhrung eines
Zinserlasses nach § 5 Ahs. 4 der VO vom 7. September 1948
ginfluB gehabt. MaBgebend soi vielmehr die Gesamtertrags-
lage jedes einzelnen Bauabschnitts mit der Gesamtzzhl
der zu ihm gehdrenden Wohnungen gewesen. Dariiber hinaus
habe auch in der srtragslege dor einzelnen Wohnungen
ein Unterschied nicht bestanden. Am Wahrungsstichtag
have dic Beklagte cus der {berlassung der'einzelnen Woh-
nungen die gleichen =Zinnanmen erzielt, die sich bei den
%ohnungen der beglinstigten Genossen aus deren Zahlungen
und den staatlichen suschilssen zusammengesetzt hdtten,
widhrend sie die Klidger fiir ihre Wohnungen allein aufge-
bracht hdtten. Auch in der Folge habe sich das nicht gedn--
dert, da die begiinstiglten Genotsen nach ihren Nutzungs-
vertragen ohne weiteres zur Zahlung einer um den fortge-
fallenen ZuschuB erhdhten Gebiihr verpflichtet gewesen
- seien. Die Vorteile des Zinserlasses habe die Beklugte da-

‘her nicht allein den Postbediensteten zuwenden dirfen.

Hieran ist richtig, da ein Unterschied in der rsr-
tragslage der einzelnen Wohnungén weder am Wiahrungsstich-
tag bestanden hat, noch spiiter eingetreten ist. Denn nach
dem Tatbestand des Berufungsurteils hatten auch diejeni-
gen Genossen, die weiter in Diensten der Post bli€ben,
nach Fortfall der Zuschiisse eine entsprechend erhéhte
Nutzungsgebiihr zu zahlen. Das ergeben auch die zwischen
diesen Genoussen und der Beklagten geschlossenen Nutzungs-—
vortridge eindeutig. Mangels Unterschieds in der Ertrags-
lage konnte sich § 5 Abs. 4 der VO vom 7. September 1948
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nur entweder fiir alls bezuschuBten Wohnungen oder ilber-
haupt nicht asuswirken. Die Umstellungsgrundschulden, fir
die¢ der ZinsnachlaB gewdhrt wurde, sind aus Hypotheken
entstanden, die Gelder sicherten, die die Post zum Bau
von Wohnungen fiir ihre eigenen Bediensteten und dic
anderer Bendrden gegeben hatte. Aus diesen beiden Griinden
durfte die Beklagte einen fiir die Umstellungsgrund-
schulden erlangten ZinsnachlaB nicht einer Gruppe von
Wohnungsinhabern zugute halten, sondern muBte die Inha-
Ber aller ©bozuschuBlen Wohnungen berlicksichtigen, die
in den mit dern hypothokarisch gesicherten Geldern er-
richteten Hiusern liegen. Eine Bevorzugung der in den
Diensten der Post verbliebenen Genossen 148t sich nicht
recntfertigen, sondern verstoBt gegen den Grundsatz der
Gleichbchandlung.

Dieser Grundsatz gilt nicht bloB8 fir die sich aus
der Mitgliecschaft zwischen der Genossenscnaft und ihren
Mitgliedern ergebanéon Beziehungen, sondern auch fiir die
Rechte und Pflichten, die sich fiir die einzelnen Mit-
glieder aus der Inanspruchnatme von Genossenschafts-
einrichtungen ergeben{Gotz Hueck, Der Grundsatz der
gleichmiBigen Behandlung im Privatrecht S. 52, 224 ff;
Yaulick, Das hkecht der eingetragenen Genossenschaften,

. 192 f£f; Lang/Vieidmiiller, GenG § 18 Anum. 1; teilw.

" abweichend Meyer/Meulenbergh, GenG § 18 Anm. 4,5). £in
verscuniedenes AusmaBl dieser Inanspruchnahme kann auch

zu einer unterschiedlichen Belastung dexr Mitgliedor fiih-
ren, wenn nur der Mafistav dafiir gleich ist.

Wenn sich die Organe der Beklagten zu einer Herab-
gsetzung dor Nutzungsgebiihr entschlossen, weil sich dis
lautfenden Aufwendungen fiir einzelne Grundstiicke oder Bau-
abschnitte infolge Zinserlasses verringerten, so muBten
sie dies fiir alle Wohnungen gleichmidBig tun, auil deren



2rtragslage sich der ZrlafB auswirkte. Nur Unterschiede in
der GriBe der einzelnen Wohnungen durften beriicksichtigt
werden, Die Beklagte verstis3 mithin gegen den Gleich-
héhandlungsgrundsatz, wenn sie die durch den Zinserlal
ermdglichten Vergiinstigungen nur einem Teil der dafiir in
Betracht kommenden Mitglieder zukommen lieB, den Kldgern
aber varanthielt, obwohl ein Unterschied in der srtrags-
lage der einzelnen Wohnungen und in ihrer Ursidchlichkeit
fir den ZinserlaB nicht bestand.

Es braucht nicht ertrtert zu werden, welche Lechts-
folgen ein Verstos gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
nach sich zieht, durch den ein konkreter Rechtsanspruch
beeintrdchtigt wird. Denn ein solcher Anspruch steht den
Kligern nicht zu. 2Zr 1#Bt sich insbesondere nicht aus
den Bestimmungen des VWohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes
(§ 7 ¥G6G mit § 11 WGGDV) ableiten. Danach darf-fir die
Uberlassung von Wohnungen 2zwar nur der zngemessene, nach
den LHegeln einer ordnungsmiBigen Wirtschaitsfiihrung zur
Deckung der laufenden Aufwendungen erforderliche Preis
verlangt werden. Aber die Nichtbeachtung dieser Bestim-
mungen ist lediglich filir die Fortdauer der sigenschaft
der Beklaglen als gemeinniitziges Unternehmen von Bedeutung
und hat keine unmittelbare Wirkung gegeniiber ihren Mit-
gliedern (vgl. BGH. LY Nr. 1 zu GenG § 39; Nr. 1 WGGDV
§8).

Die Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes hat,
wie wonigstens die herrschende Meinung annimmt, beli Ge-
sellschafterbeschliissen, die der Nichtigkeits— und An-
fochtungokbge unterliegen, die Anfechtbarkeit zur Folge
~ (BGZz 118, 67; RG JW 1935, 1776). Bei gnderen MaBnahmen

~konmt einmal die Unwirksamkeit der den Gleichbehandlungs-



grundsatz verletzenden Handlung, zum anderen aber auch in
Betracht, die benachteiligten Personen so zu stellen, wie
die bevorzugten Personen gestellt worden sind. So wird
angenomnen, dal3 eine trotz gleicher Voraussctzungen will-
kiirliche oder sachfremde unterschiedliche Bemessung von
Vereinsbeitréigen auszugleichen ist (BGH 1M § 39 BGB Lr. 2)
und daB die Schlechterbehéndlung von Gesellschaftern

einer offenen Handelsgesellschaft die benachteiligtien
Gesellschafter dazu berechtigt, zu verlangen, dafl ihnen ‘
bei Gleichheit der Umsiénde dieselben Vorieile einge-

raumt werden wie den begiinstigten Gesellschaftern und ‘
‘daB die ungleiche Vermehrung ihrer Pflichten wieder auf-

. gehoben wird (Hucck, Das Kecht der offenmen Handelsge-
sellschaft § 9 III). Im Arbeitsrecht ist anerkannt, dat
der Arbeitnehmer, der bei Gewidhrung einer freiwilligen
Sonderleistung willkiirlich tibergangen wird, einen hochts-
anspruch auf die gleiche Leistung hat, wie sie den _
anderen Arveitnehmern zugewendet worden ist. Diesexr An-~
spruchk kommt auf der Grundlage des Gleichbehandlungs-
grundsatzes als Konkretisierung bereits bestehender i
Rechtsbeziehungen und der sich aus ihnen ableitenden Fiir-
sorge~ und Treuepflichten zustande (G. Hueck, aal, 5.301l f;
Hueck/Nipperdey, Arbeitsrecht, 6. Aufl., Bd. I 3. 383 ff °
r.w.Nachw. ). ’

Dio Verletzung.des.Gleichbeﬁandlungsgrundsatzes kann
auch im Genossenschaftsrecht anspruchbogriindende ¥irkung
haben. Das ergibt sich aus der Treupflicht, die auch der
Genossenschaft ihren Mitgliedern geégeniiber obliegt, sowie
daraus; dad der genossenschaftliche ZusammenschluB dem
Grundsatz der Gleichbehandlung untersteht. Wenn es der
Genossenachaft moglich war, einen wenn auch ungleich ver-
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teilten Vorteil auszukehren, und wenn es unbillig ocder
z.B., im Hinblick auf die §§ 814, 818 Abs.3 BGB sogar
ausgeschlossen ist, den bevorzugten Mitgliedern den

ihnen c¢inmal gewdhrten Vorteil wieder zu nehmen, so

konn es das Mitgliedsverhdltnis fir sich allein oder zu-
sammen mil dem daneben hestehenden Nutzungsverhdltnis
erforcdern, den benachteiligten Genossen denselben Vor-
teil unverkiirzt zu gewdhren. Auf diese Weise kann die
Genossenschaft unter Umstidnden in die Lage kommen, die
Ungleichbehandlung aus ihrén eigenen Mitteln neutrali-
sieren zu miissen., Das wiederum kann sich wegen ihrer
wirtschaftlichen Lage oder deshalb verbieten, weil sonst
wieder andere Mitglieder oder eine andere Mitgliedergrup-
pe benachteiligt werden miifte. In diesem Falle kann es
geboten sein, den unter Verletzung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes nur eingelnen Mitgliedern oder einer Mit-
gliedergruppe gowdhrten Vorteil unter diesen und den
benachteiligten Genossen aufzuteilen.

Mangels Priifung des Falles in dieser Hichtung und
aus dem oben unter II 1 b behandelten Grund war das Be-
rufungsurteil aufzuheben und die Sache zur anderweiten
Verhanédlung und Entscheidung an das Borufungsgericht
zuriickzuverveisen.

, st
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Die Kostenentscheidung hingl vom endglltigen Ausgang
des hechtsstreits ab und war daher dem Borufungsgericht

zu iberlassen,

Dr.Hastelski Pr. Haidinger Dr,Fischer

Dr. Kuhn Dr.Keinicke
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