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Verkündet
am 2o Oktober 1958
Pfauz, J u s t iz a n g e s te l l te r
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

Im  H a m e n  d e s  V o l k e

In  dem R e c h ts s tre it
der Firma Jo se f B Beleuchtungen
k ö rp e rfab rik ,

: B eklagten und 'R ev isionsk lägerin ,
-RrozeßbeVollmächt;igter8 Rechtsanwalt Br,

gegen

Frau Martha- B 
KflB-Eb

, pCebo Hl§ i
t r ,  m .

K lägerin und R evisionsbeklagte, 
-P rozeßbevollm ächtig ter! Rechtsanwalt

hat der II« Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 2* Oktober 1958 u n te r  Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Br, R a s te lsk i und der B undesrich ter 
B r. Nörr, Br, Haager, B iesecke und Br, Reinicke 
fü r  Recht erkannt!

Bie W iderklage i s t  in  der Hauptsache e r le d ig t .

Im übrigen w ird d ie  R evision der Beklagten gegen 
das U rte il, des 18, Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
in  Hamm vom 7» November 1956 zurückgewiesen,

Bie Kosten der R ev isionsinstanz  t r ä g t  d ie  
B eklagte,

Von Rechts wegen
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t Tatbestands

Die K lägerin  macht a ls  R echtsnachfolgerin  ih re s  
am 10* J u l i  1954 versto rbenen  Ehemannes Jo se f D fM H B l 
Provisionsansprüche gegen d ie  Beklagte geltend.. Ih r  Ehe­
mann war s e i t  dem Jahre 1910 a ls  H an d e lsv e rtre te r  -  B ezirks­
v e r t r e te r  -  der B eklagten tätig«, Die Beklagte k ü rz te  mit 
Schreiben vom 11«, Oktober 1951 (Akten 2 OH 47/55 -  Bio 7) 
e in s e i t ig  d ie  P rovisionsansprüche m it rückwirkender K raft 
und fü r  d ie  Zukunft in  der Weise, daß s ie  be i einem Ver­
kauf swert von je  100o000 DM der Provisionsberechnung nur 
einen Betrag von 88*000 DM zugrunde leg te»  S ie begründete 
d iesen  S c h r i t t  dam it, daß s ie  be i Erhöhung ih r e r  Verkaufs­
p re is e  nur d ie  V erteuerung der R ohm aterialien habe berück­
s ic h tig e n  können, so daß .d ie  P rov ision  n ic h t auch von den - 
P reisau fsch lägen  berechnet werden dürfe» Der Ehemann der 
K lägerin  erw iderte  auf d ieses  Schreiben äm 19» Oktober 
1951 u» a»*

"Bezüglich der V erprovisionierung komme ich  demnächst 
zurück, da ich  m ir Einspruch Vorbehalte* Vorab 
möchte ieh  bemerken, daß S ie  m it mir b ish e r  weder 
mündlich noch s c h r i f t l i c h  über Herabsetzung der 
P rov ision  verhandelt haben."

Die Beklagte h i e l t  demgegenüber in  ih re r  Antwort vom 
51o Oktober 1951 an der von ih r  vorgesehenen P rov isions­
berechnung fest»  Der Ehemann der K lägerin  fo rd e r te  w ieder­
h o lt den a l te n  P rov isionssa tz»  Am 18* A pril 1952 schrieb  
e r , d ie  Beklagte habe im H erbst des vergangenen Jahres 
d ie  P rov ision  rückwirkend gekürzt* Im g le ichen  Umfange 
wie d ie  P re ise  der Waren se ien  auch d ie  Unkosten fü r  Rei­
sen und Kundenwerbung g estieg en , so daß d ie  Herabsetzung 
des P ro v is io n ssa tzes  eine em pfindliche H ärte d a r s te l le  *
Die P re ise  fü r  d ie  neue K ollek tion  entsprächen den der­
z e itig e n  R ohstoffpreisen* "Unter B erücksichtigung d ie se r  
Punkte möchte ich  b i t te n ,  ab Messe wieder den früheren



Satz g e lten  zu lassen» <* Die Beklagte leh n te  d ieses Ansinnen 
ah und w iederholte ih re  Ablehnung g e leg e n tlich  e in e r Rück­
sprache auf der Messe in  Hannover«

Die K lägerin  h ä l t  d ie  e in s e i t ig e  Kürzung der Pro­
v is io n  fü r  unwirksam» Sie v e rlan g t m it der Klage d ie  ihrem 
Ehemann fü r  das Jah r 1951 zu Unrecht eihbehaltene Provi­
sion  in  Hohe von 5°233? 47 DM»

Die Beklagte h a t geltend gemacht? der Ehemann der 
K lägerin  habe sich? wie insbesondere aus seinem Schreiben 
vom 18o A pril 1952 hervorgehe? mit der von ih r  vorgeschla­
genen Provisionsberechnung einverstanden e rk lä rt»  Sr habe 
nur fü r  d ie  Zukunft w ieder den a l te n  P ro v is io n ssa tz  ge­
fo rde rt»  D ieses Verlangen habe s ie  Jedoch abge lehn t» Das 
E inverständnis des Ehemannes der K lägerin  gehe auch dar­
aus hervor? daß er b is  zu seinem ü!ode im Jahre 1954 einen 
Anspruch auf Nachzahlung der P rov ision  n ich t geltend  ge- 
macht habe»

S ie b ean trag t d ie  Abweisung der Klage und m it der 
in  zw eiter In s tan z  erhobenen Widerklage d ie  F ests te llung?  
daß der K lägerin  über den eingeklagten  B etrag hinaus k e i­
ne Ansprüche auf rückständige P rov ision  zuständen»

Bandgericht und O berlandesgericht haben nach dem
K lageantrag v e r u r te i l t?  das O berlandesgericht hat äußer­

et#dem d ie  Widerklage abgewiesen» Mit der R evision hat d ie 
Beklagte d ie  Aufhebung des ob 'e rlandesgerich tlichen  U rte ils  
und d ie  Zurückverweisung der Sache an das B erufungsgericht 
beantrag t? während d ie  K lägerin  d ie  Zurückweisung der Re­
v is io n  begehrt» In  der mündlichen Verhandlung haben beide 
P a rte ie n  den R e c h ts s tre it  über d ie  W iderklage in  d e r 
Hauptsache fü r  e r le d ig t  e rk lä rt»
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Entscheidungsgrundeg

Bas B erufungsgericht, h a t ausgeführt? der Ehemann 
der K lägerin habe 5 $ P rov ision  zu beanspruchen? d ie  auch 
durch d ie  Erhöhung der S e lb s tk o sten p re ise  n ic h t habe be­
e in f lu ß t werden können« Die P rov ision  h ä t te  nur durch 
eine Vereinbarung herabgese tz t werden können«. Eine solche 
Vereinbarung se i jedoch n ic h t zustande gekommen. Auf den 
e in se it ig e n  Vorschlag der Beklagten in  ihrem Schreiben 
vom 11o Oktober 1951 habe der Ehemann der K lägerin  ableh­
nend gean tw ortet. In  der F o lgezeit habe e r  w iederholt Nach­
zahlung se in e r  P rov ision  g e fo rd e rt, sich  a lso  entgegen der 
Behauptung der Beklagten n ic h t m it der Surückweisung se in e r 
Ansprüche zufrie&engegeben, -Bas B erufungsgericht ha t f e r ­
n er den B rie f vom 18* A pril 1952 gewürdigt und u n te r Be­
rücksich tigung  des Umstandes? daß der Ehemann der K lägerin 
gegen d ie  Kürzung im Oktober 1951 Verwahrung e inge leg t und 
in  der F o lg eze it w iederholt um Nachzahlung der rück stän d i­
gen P rov ision  gebeten h a t te ,  dahin ausgelegt? der Ehemann 
der K lägerin  h ä t te  m it diesem B rie f  nur dann auf d ie  ihm 
b is  dahin zu Unrecht gekürzte P rov ision  v erz ich ten  wollen? 
wenn ihm d ie  Beklagte von der Frühjahrsm esse 1952 ab wie­
der d ie  a l te n  P ro v is io n ssä tze  ausbezahlt h ä t te .  In fo lge  
der Weigerung der B eklagten, auf d iesen 'V orsch lag  einzu- . 
gehen? s e i  eine so lche V ereinbam ng.n ich t g e tro ffen  wor­
den? so daß dem Ehemann der K lägerin  die v e r tra g lic h  aus­
bedungene P rov ision  ungekürzt zustehe . Aus der Tatsache? 
daß er in  der F o lg eze it d ie  ihm zu Unrecht e inbehaltene 
P rov is ion  n ic h t m it e in e r  Klage g e fo rd e rt habe? könne ein  
E rlaß v e rtrag  n ich t entnommen werden? da e r  schon in fo lg e  
se in es  A lte rs  von der Beklagten w ir ts c h a f t l ic h  abhängig 
gewesen s e i  und fü r  d iesen  F a ll  eine Kündigung b e fü rch te t 
habe, Bas B erufungsgericht i s t  somit zu dem Ergebnis ge­
kommen? daß e in  von der Beklagten zu beweisender E rlaßver­
tra g  h in s ic h t l ic h  der von ih r  zu Unrecht e inbehaltenen
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Provision nicht zustande gekommen sei? und zwar auch n ich t ; 
durch eine stillschw eigende Vereinbarung., B iese Ausführungen 
lassen keinen m a te r ie llre c h tlic h e n  F eh ler erkennen« Pas Be-, 
rufungsgericht ha t berü ck sich tig t?  daß e in  V erzicht oder 
ein  Erlaßvertrag auch s tillschw eigend  zustande kommen kann,’- 
Pabei i s t  jedoch g rundsä tz lich  davon auszugehen? daß die 
Entäußerung eines Rechts nur u n te r  ganz besonderen Voraus­
setzungen anzunehmen i s t .  Es i s t  ebensowenig wie b e i jeder , 
anderen W illenserklärung a l le in  der innere  V erz ich tsw ille  
des Erklärenden ausschlaggebend. Es kommt darauf an? ob 
sein Verhalten nach Treu und Glauben m it Rücksicht auf die 
V erkehrssitte  a ls  Aufgabe des Rechts au fgefaß t werden 
kann (RG BZ 1911? 391)° An eine d e ra r tig e  Auslegung sind 
strenge Anforderungen zu s te l le n .  Es muß e in  unzw eideuti­
ges Verhalten f e s tg e s te l l t  werden? das vom Erklärungsgeg­
ner a ls  Aufgabe des Rechts angesehen werden kann. Es müs­
sen Umstände feststehen? d ie  auf einen V erz ich tsw illen  des 
Gläubigers hindeuten (RG 116? ,313? 316,* 118? 63? 66; RG 
HRR 1928 Hr* 1795; BGH WM 1957? 213)» P ie  Auslegung, d ie  
das Berufungsgericht u n te r  Beachtung d ie se r  re c h tlic h e n  

, Gesichtspunkte dem V erhalten  der P a rte ie n  und insbeson- 
' dere dem Schreiben vom 18» A pril 1952 h a t z u te i l  werden 

lassen? war möglich, P ie  R evision meint? das Berufungsge­
r ic h t habe die re c h tlic h e  Bedeutung d ieses  Schreibens ver­
kannt, Pa die Beklagte in  der Z e it von Oktober 1951 b is  
August 1952 den Anspruch des versto rbenen  Ehemannes der 
Klägerin auf die Zahlung der u rsprünglichen  P rov ision  ab­
gelehnt habe? habe s ie  d ieses  Schreiben nur dahin  v e rs te ­
hen können, s ie  s o l le  von der bevorstehenden Messe an wie­
der die ursprüngliche P rov ision  gewähren» Mit diesem Vor­
bringen möchte d ie  R evision  an d ie  S te l le  der möglichen 
Auslegung des B erufungsgerichts e ine andere Auslegung 
setzen, Pas i s t  unzulässig»

Pas Berufungsgericht hat s ich  m it Ausführungen, d ie



keinen R ech tsfeh le r erkennen la ssen ; damit auseinanderge­
se tz t,, daß d ie  P rovisionsforderung  n ic h t verw irk t sei* 
Hiergegen hat d ie  R evision keine A ngriffe erhobene Sie 
hat in  der mündlichen Verhandlung geltend  gemacht, das 
Schreiben der B eklagten, in  dem s ie  d ie  Provisionskürzung 
ausgesprochen habe, h ä t te  u n te r  dem G esichtspunkt gew ür-* 
d ig t werden müssen, ob d a rin  n ic h t e ine Änderungskündigung 
zu sehen sei« Ba der Uhemann der K lägerin  das Handelsver­
t r e te r v e rh ä l tn is  fo r tg e s e tz t  habe, ohne s ich  seine P rov i- 
sionsansprüche ausdrück lich  vorzübehalten , habe vom Ab­
la u f  der o rden tlichen  K ündigungsfrist an nur d e r herabge­
s e tz te  P ro v is io n ssa tz  gegolten* Pür a ie  Klage kommt diesem 
Vorbringen keine Bedeutung zu, da eine Inderungskündigung 
frü h esten s m it Rnde des Jah res 1951 wirksam geworden wäre, 
d ie  K lägerin  m it d e r Klage jedoch le d ig l ic h  b is  zu diesem 
Zeitpunkt P rovision  fo rdert*

Das B erufungsgericht h a t h iernach  zu Recht d ie  Be­
k lag te  zur Zahlung der eingek lag ten  Provisionssumme ver­
u r t e i l t ,  so daß insow eit d ie  R evision zurückzuweisen is t*

Dem G esichtspunkt der Änderungskündigung kann l e ­
d ig lic h  Bedeutung fü r  d ie  Widerklage zukommen* Die Auf­
fassung der R evision, es habe s ich  um eine so lche Kündi­
gung gehandelt, i s t  jedoch n ic h t g e re c h tfe r tig t*  Von e in e r 
Änderungskündxgüng s p r ic h t  man in  den B ällen , in  denen 
eine P a r te i  kündig t, f a l l s  d ie  andere n ic h t m it e in e r  nach 
Ablauf dver K ündigungsfrist e in tre ten d en  Änderung der Ar-

i

beitsbedingungen einverstanden  is t*  Voraussetzung wäre dem­
nach eine Kündigung, wobei der Kündigungswille d eu tlich  
zum Ausdruck kommen muß (S taudinger, Vorbem.* § 620, Rand­
note 51; N ikiseh, A rb e its re c h t 2* Aufl* § 44, 2)* Die Be­
k lag te  h a t in  der fa tsach en in s tan z  n ic h t vorgetragen , s ie  - 
habe das V ertrag sv e rh ä ltn is  kündigen wollen* Aus dem Be­
ru fu n g su r te il  i s t  e b e n fa lls  zu entnehmen (UA 4 ), daß s ie



n ic h t gekündigt h a t . V erfah rensrech tliche  A ngriffe gegen 
d iese  Fassung sind  n ich t erhoben« Mit e in e r  imderungskün- 
digung wäre es auch n ich t v e re in b a r, daß d ie  P rovision  
n ic h t e r s t  vom Ablauf der o rd en tlich en  K ündigungsfrist* 
sondern m it rückwirkender K raft gekürzt wurde« Somit 
t r i f f t  d ie  von der R evision v e r tre te n e  A nsicht, nach den 
Grundsätzen über d ie  Inderungskündigung brauche d ie  Beklag­
te  fü r  d ie  Z eit nach Ablauf der o rd en tlich en  Kündigungs­
f r i s t  nur noch d ie  gekürzte P rovision  zu bezahlen* n ich t 
zu« Es muß vielm ehr angenommen werden* daß es s ich  bei 
der Ankündigung der Beklagten zur Herabsetzung der Pro­
v is io n  nur um einen Vorschlag zur V ertragsänderung han­
delte*  den der Ehemann der K lägerin nach der* wie b e re i ts  
ausgeführt* n ic h t angre ifbaren  Auslegung se in es  V erhaltens 
durch das B erufungsgericht abgelehnt h a t (vgl« RAG, A rbeits­
re ch ts  Sammlung 11, 353)o 

*
Daher wäre der Widerklage der B eklagten der E rfo lg  

zu versagen gewesen« Dementsprechend i s t  d ie  Beklagte in ­
soweit k o s te n p f lic h tig  (§ 91 a ZPO)« Im übrigen  beruht 
d ie  Kostenentscheidung auf § 97 ZPO«

D r«H astelski Dr«' Korr * B undesrichter Dr«Haager
i s t  erkrankt und daher 
an der Unterzeichnung 
verh indert«

L iesecke DroReinicke D r«U astelski


