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Verkiindet
am 2. Oktober 1958
Pfauz, Justizengestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

2507 00

Im Nanen & e é Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Jogef B Beleuchtungs—
korperfabrik, S Krs. R

Beklagten und Revisionskldgerin, . :

-—Prozeﬁbévoliﬁléq}at;igters Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

Prau Martha D ' Ww., geb. HEID

- e SR ’
Klégerin und Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt

o G

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Oktober 1958 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Norr, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts

Die Widerklage ist in der Heuptsache erledigt.

Im Ybrigen wird die Revision der Beklaghten gegen
das Urteil des 18. Zivilgenats des Oberlandesgerichts
in Hemm vom 7. November 1956 zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revisionsinstanz trigt die
Beklagte. ‘ ' ’

Von Rechts wegen
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Die Kldgerin macht als Rechisnachfolgerin ihres
am 10. Juli 1954 verstorbenen Ehemannes Josef DD
Provisionganspriiche gegen die Beklagte geltend. Ihr Ehe-
mann war seit dem Jahre 1910 als Handelsvertreter - Bezirks-
vertreter - der Beklagten tdtig. Die Beklagte kiirzte mit
Schreiben vom 11. Oktober 1951 (Akten 2 OH 47/55 - Bl. 7)
einseitig die Provisionsanspriiche mit riickwirkender Xraft
und flr die Zukunft in der Weise, daB sie bei einem Ver-
kaufswert von je 100.000 DM der Provisiomsberechnung nur
einen Betrag von 88.000 DM gugrunde legte. Sie begriindete
diesen Schritt damit, daB sie bei Erhthung ihrer Verkaufs-
preise nur die Verteuerung der Rohmaterialien habe beriick-
sichtigen kénnen, so daB.die Provision nicht auch von den -
Preisaufschléigen berechnet werden diirfe. Der Ehemann der
Klédgerin erwiderte auf dieses Schreiben am 19. Oktober
1951 u. a.:

YBegiiglich der Verprovisionierung tomme ich demnichst
zurlick, de ich wmir ETinspruch vorbehalte. Vorab
méchte ich bemerken, daB Sie mit mir bisher weder
milndlich noch schriftlich iiber Herabsetzung der
Provision verhandelt haben.®

- Die Beklagte hielt demgegeﬁﬁber in ihrer Antwort vom

31. Oktober 1951 an der von ihr vorgesehenen Provisions-
berechnung fest. Der Fhemann der Kligerin forderte wieder-
holt den alten Provisionssatz. Am 18, April 1952 schrieb
er, die Beklagte habe im Herbst des vergangenen Jahres
die Provision riickwirkend gekiirzt. Im gleichen Umfange
wie die Preise der Waren seien auch die Unkosten fiir Rei-
gen und Kundenwerbung gestiegen, so daB die Herabsetzung
des Provisionssatzes eine empfindliche Hirte darstelle.
Die Preise filr die neue Kollektion entspréchen den der-
zeitigen Rohgtoffpreisen. "Unter Berticksichtigung dieser
Punkte mbchte ich bitten, ab Messe wieder den friheren
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Satz gelten zu lassen." Die Beklagte lehnte dieses Ansinnen .

ab und wiederholte ihre Ablehnung gelegentlich einer Riick-
sprache auf der Messe in Hannover.

Die Kldgerin hdlt die einseitige Klirzung der Pro-

vigion flir unwirksam. Sie verlangt mit der Klage die ihrem -

Fhemann fiir das Jahr 19%1 zu Unrecht einbehaltene Provi-
gion in Hohe von 5.233,47 D.

Die Beklagte hat geltend gemacht, der Ehemann der
Kldgerin habe sich, wie insbesondere aus seinem Schreiben

vom 18. April 1952 hervorgehe, mit der von ihr vorgeschla- .

genen Provisionsberechnung einverstanden erklért. Er habe
nur fir die Zukunft wieder den alten Provisionssatz ge-
fordert. Dieses Verlangen habe sie jedoch aBgelehnt¢ Das
Einversténdnis des Ehemannes der Klégerin gehe auch dar-
aus hervor, daB er bis zu seinem Tode im Jahre 1954 einen
Anspruch auf Nachzahlung der Provision nicht geltend ge-
macht habe.

Sie beantragt die Abweisung der Klage und mit der
in zwelter Instanz erhobenen Widerklage die Peststellung,
dafl der Kldgerin iliber den eingeklagten Betrag hinaus kei-
ne Anspriiche auf riickstindige Provision zusténden.

Landgericht und Oberlandesgericht haben mnach dem
Klageanirag verurteilt, das Oberlandesgericht hat auBer-
dem die Widerklage abgewiesen. Mit der Revisioh hat die

Beklagte die Aufhebung des oberlandesgerichtlichen Urteils .

und die Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht
beantragt, wihrend die XKlégerin die Zuriickweisung der Re-
vision begehrt. In der mindlichen Verhandlung haben beide
Parteien den Rechtisstreit iber-die Wlderklage in der
Hauptsache fir erledigi erklirt. '
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Zntscheidungsgrindes

Das Berufungsgericht, hat ausgefiihrt, der Ehemann
der Kldgerin habe 5 % Provision zu beanspruchen, die auch
durch die Erhohung der Selbstkostenpreise nicht habe be-
einfluBt werden konnen. Die Provision hétte nur durch
eine Vereinbarung herabgesetzt werden kbnnen. Eine solche
Vereinbarung sei jedoch nicht zustande gekommen. Auf den
einseitigen Vorschlag der Beklagten in ihrem Schreiben
vom 11. Oktober 1951 have der Ehemann der Klédgerin sbleh-
nend geantwortet. In der Folgezeit habe er wiederholt Nach-
zahlung seiner Provision gefordert, sich also enitgegen der
Behauptung der'Beklagten nicht mit der Zurtickweisung seiner
Anspriiche zufriedengegeben. Das Berufungsgericht hat fer-
ner den Brief vom 18. April 1952 gewlirdigt und unter Be-
riicksichtigung des Umstandes, daB der Ehemann der Xlidgerin
gegen die Kiirzung im Oklober 1951 Verwahrung eingelegt und
in der Folgezeit wiederholt um Wachzahlung der riickstindi~
gen Provision gebeten hatte, dahin ausgelegt, der Themann
der Kldgerin hitte mit diesem Brief nur dann-auf die ihm
bis dahin zu Unrecht gekﬁrzfe Provision verzichten wollen,
wenn ihm die Beklagte wvon der Frithjahrsmesse 1952 ab wie-
der die alten Provisionssitge ausbezahlt hidtte. Infolge
der Weigerung der Beklagten, auf diesen Vorschlag einzu- .
gehen, sei eine solche Vereinbarung nicht getroffen wor-
den, so daB dem Ehemann der Klédgerin die vertraglich aus-
bedungene Provision ungeklirzt zusteﬁe° Aus der Tatsache,
dafl er in der Folgezeit die ihm zu Unrecht einbehaltene
Proviaion nicht mit einer Klege gefordert habe, konne ein
Eflaﬁvertrag nicht entnommen werden, da er schon infolge
geines Alters von der Beklagten wirtschaftlich abhingig
gewesen sei und fir diesen Pall eine Kindigung befiirchtet
habe. Das Berufungsgericht ist somit zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB ein von der Beklagten zu beweisender Erlafiver—
trag hinsichtlich der von ihr zu Unrecht einbehaltenen
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Provision nicht zustande gekommen sei, und swar auch nicht *
durch eine stillschweigende Vereinbarung. Diese Ausfiihrungen
lassen keinen materiellrechtlichen Fehler erkennen. Das Be- .

rufungsgericht hat beriicksichtigt, daB ein Verzicht oder

ein ErlaBvertrag auch stillschweigend zustande kommen kannffl

Dabei ist jedoch grundsdtzlich davon auszugehen, daB die

EntduBerung eines Rechts nur unter ganz besonderen Voraus- !
setzungen anzunehmen ist. Bs ist ebensowenig wie bei jeder .

anderen Willenserklérung allein der innere Verzichtswille
des Erklirenden ausschlaggebend. Es kommt darauf an, ob
sein Verhalten nach Trew und Glauben mit Ricksicht auf die
Verkehrssitte als Aufgabe des Rechts aufgefaBt werden
xann (RG L3 1911, 391). An eine derartige Auslegung sind

strenge Anforderungen zu stellen. Es muB ein unzweideuti-

ges Verhalten festgestellt werden, das vom Erklidrungsgeg-
ner als Aufgebe des Rechts angesehen werden kann. Es miis-
sen Umsténde feststehen, die auf einen Verzichtswillen des
Gldubigers hindeuten (RG 116, 313, 316; 118, 63, 66; RG
HRR 1928 Nr. 1795; BGH WM 1957, 213). Die Auslegung, die
das Berufungsgericht unter Beachtung dieser rechtlichen

, Gesichtspunkte dem Verhalten der Parteien und insbeson-
" dere dem Schreiben vom 18. April 1952 hat zuteil werden

lassen, war méglich. Die Revision meint, das Berufungsge-
richt habe die rechtliche Bedeutung dieses Schreibeus ver-
kannt. Da die Beklagte in der Zeit von Oktober 1951 bis
Auvgust 1952 den Anspruch des verstorbenen Ehemannes der
Rldgerin auf die Zahlung der urspriinglichen Provision ab-
gelehnt habe, habe sie dieses Schreiben nur dahin verste-
hen konnen, sie solle von der bevorstehenden Messe an wie-
der die urspriingliche Provision gewdhren. Mit diesem Vor-
bringen mochte die Revision an die Stelle der moglichen
Auslegung des Berufungsgerichts eine andere Auslegung
setzen. Das ist unzui'e’.ssigo ‘

Das Berufungsgericht hat sich mit Auefithrungen, die




R

keinen Rechtsfehler erkennen lassen, damit auseinanderge-
setzt, daB die Provisionsforderung nicht verwirkt sei.
Hiergegen hat die Revision keine Angriffe erhoben. Sie
hat in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht, das
Schreiben der Beklagten, in dem sie die Provisionskiirzung
ausgesprochen habe, héite unter dem Gesichtspunkt gewiir-
digt werden miissen, ob darin nicht eine Anderungskiindigung
zu sehen sei. Da der Ehemann der Kldgerin das Handelsver-
treterverhdltnis fortgesetzp habe, ohne sich seine Provi-
sionsanspriiche ausdriicklich vorzubehalten, habe vom Ab-
lauf der ordentlichen Kﬁn@igungsfrist an nur der herabge-

. setzte Provisionssatz gegolten. Mir die Klage kommt diesem

Vorbringen keine Bedeutung zu, da eine Inderungskiindigung
frilhestens mit Ende des Jahres 1951 wirksam geworden wire,
die Kldgerin mit der Klage jedoch lediglich bis zu-diesem
Zeitpunkt Provision fordert. '

Das Berufungsgericht hat hiernach zu Recht die Be-
klagte zur Zahlung der eingeklagiten Provisionssumme ver-
urteilt, so daBf insoweit die Revision zuriickzuweisen ist.

Dem Gesichbtspunkt der Anderungskiindigung kann le-
diglich Bedeutung fiir die Widerklage zukommen. Die Auf-
fagsung der Revision, es habe sich um eine solche Kiindi-
gung gehandelt, ist jedbch nicht gerechtfertigt. Von einer
Anderungskiindigung spripﬁt man in den Fdllen, in denen
eine Partel kiindigt, falls die andere nicht mit einer nach
Ablauf der Klindigungsfrist eintretenden Anderung der Ar-
beitsbedingungen eiﬁverstanden ist. Voraugsetzung widre dem-
nach eine Kindigung, wobei der Kundigungswille deutlich
zum Ausdruck kommen mu8 (Staudinger, Vorben., § 620, Rand-

. note 51; Nikisch, Arbeitsrecht 2. Aufl. § 44, 2). Die Be-

klagte hat in der Tatsacheninstanz nicht vorgetragen, sie
habe das Vertragsverhdltnis kiindigen wollen. Aus dem Be-
rufungsurteil ist ebenfalls zu entnehmen (UA 4), daB sie
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nicht gekiindigt hat. Verfahrensrechtliche Angriffe gegen
diese Passung sind nicht erhoben. Mit einer Anderungskiin-
digung wdre es auch nicht vereinbar, daB die Provision
nicht erst vom Ablauf der ordentlichen Kﬁndighngsfrist9
sondern mit riickwirkender Kraft gekiirzt wurde. Somit
trifft die von der Revision vertretene Ansicht, nach den
Grundsitzen iiber die Anderungskiindigung brauche die 3eklag-
te fiir die Zeit nach Ablauf der ordentlichen Kiindigungs-
frist nur noch die gekiirzte Provision zu bezahlen, nicht
zu. Bs mud vielmehr angenommen werden, daf és sich bei

der Ankiindigung der Beklagten zur Herabsetzung der Pro-
vision nur um einen Vorschlag zur Vertragsinderung han-
delte, den der Ehemann der Klagerin nach der, wie bereits
ausgefiihrt, nicht angreifbaren Auslegung seires Verhaliens :
durch das Berufungsgericht abgelehnt hat (vgl. RAG, Arbeits~‘:i§j
rechtssammlung 11, 353). . '

Daher wére der Widerklage der Beklagten der Zrfolg
Zu versagen gewesen. Dementsprechend ist die Beklagte in-~
sowelt kostenpflichtig (§ 91 a ZPO). Im iibrigen beruht
die Kostenentscheidung auf § 97 ZPg.

*

Dr.Nastelski Dr. Norr : Bundesrichter Dr.Haager
. ist erkrankt und daher
an der Unterzeichnung
verhindert.
Liesecke Dr.Reinicke Dr.Wastelsgki
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