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i Géaetzz i, KVO § 12 4b8 9 - . e
Rechf:ssatz- ¥ird im Interzonen—-euterfernverkehr mit Krafi-
fahrzeugen die Iadung beschlagnehmt, weil der = - -
- . GHterfernverkehrsunternehmer in der Iadung R
o Schmuggelware veisteckt hatte, die in den sonst -
erdnyngsméfigen Warenbegleitpapieren nicht an- - el
gegeben war, so haftet der Unternechmer dem Ab- <131
sender fir den diesem durch die Beschlagnehme Iy
. . ’en’cstandenen Schaden nach § 12 Abs 9 KVO. )
Aktenzeiohew I 24/54 T
Urtell des BGH yom 1, Degember 1955 - om Stuttgart 1
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Verkiindet
am 1. Degember 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

vertreten durch die
ersicherungs -AG, Bezirksdirektion
tr. @

Beklagten und Revisions-
klagerin,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.JN

gegen

Milchverwertung GmbH.

die Pirma
in R gesetz 1ch vertreten durch ihren
a 8 er Albert s in "

str..

Kl&gerln und Revisions-
beklagte,

~ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. .—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 1. Dezember 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Artl
und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt: .

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Stutt-

gart vom 22, Degember 1953 wird auf ihre Kosten
- . zurﬁckgewlesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

. G

Im Auftrag der Kligerin befdrderten die Fuhrunter-
netmer EQIID und- SENED in veEID in September 1951
mit einem Iastzug 14.000 kg Magermilch-Pulver und 200 kg
Eisgrundstoff nach West-Berlin. Sie waren bei der Beklag-
ten gegen alle Schiiden versichert, filr die der Giterfern-
verkehrsunternehmer nach der Kraftverkehrsordnung (KVO)
Ersatz zu leisten hat. Bei der Durchfahrt durch die sow-
jetisch besetzte Zone wurde der ILastzug kurg vor dem Ein-
tritt nach West-Berlin behtrdlich sichergestellt, weil der
mitfahrende Unternehmer S ctwa 150 Paar Damenstriim-
pfe und einige Kilogramm Weichkiise im Fahrzeug versteckt
hatte, um sie ohne Erlaubnis nach Berlin einzufiihren. Das
Pahrgeug und die gesamte Iadung wurden durch Verfiigung
der sowjetzonalen Behirde zugunsten des Staates eingegogen.

Die Fuhrunternehmer haben ihre Anspriiche aus dem
Yerzicherungsvertrag gemif § 38 Abs 3 KVO an die Kligerin
abgetreten, Die Beklagte lehnt jedoch eine Ersatzleistung
ab und beruft sich darauf, daB nach § 34 Abs 1 b XVO
Schiden jeglicher Art, die durch Kriegsereignisse, Verfii-
gung von hoher Hand, Wegnahme oder Beschlagnahme seitens
einer staatlich anerkannten Macht hervorgerufen sind, von
der Ersatzpflicht des Unternehmers ausgeschlossen sind.
Demgegeniiber vertritt die Kldgerin den Standpunkt, § 34
Abs 1 b KVO gelte nicht fiir den Fall, daB die Beschlag-
nahme des Gutes durch ein sehuldhaftes Verhalten des Un-
ternehmers herbeigefiihrt worden sei,

Iandgericht und Oberlandesgericht haben der zu-
niichst auf Zahlung eines Schadensersatgzbetrages von
25.960 DM lautenden Klage in Hshe von 25.062,50 IM nebst
‘5 4 Zinsen stattgegeben, Mit ihrer Revision, um deren Zu-
rickweisung die Kl#gerin bittet, erstrebt die Beklagte
die vdllige Abweisung der Klage,
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Entscheidungsgriindes

Die Revision wendet sich in erster Linie gegen
die Ansicht des Berufungsgerichts, der HaftungsausschluB
nach § 34-Abs 1 b KVO komme dann nicht in Betracht, wern
der Unternehmer die Beschlagnahme der ILadung schuldhaft
verursacht hebe. Ob diese Auffassung zutrifft, braucht
hier jedoch nicht untersucht zu werden, weil die angefoch-
tene Entscheidung schon aus einem anderen Grunde im Ergeb-
nis richtig ist.

1.) Nach § 12 Abs 9 KV0, der fast wortlich dem
§ 65 Abs 2 EBVO nachgebildet ist. haftet der Unternebmer im
Guterfernverkehr mit Kraftfahrzeugen fiir die Polgen des
Verlustes oder der unrichtigen Verwendung der im Fracht-
brief beseichneten und ihm beigegebenen Papiere wie ein
Spediteur; er braucht jedoch in keinem Fall einen htheren
Schadensersatz zu leisten als bei Verlust des Gutes. Das
bedeutet, daB der Unternehmer fiir die ordnungsm#fige Ver—
wahrung und Benutzung der ihm mitgegebenen, zoll- und ver- -
waltungsbehdrdlich vorgeschriebenen Warenbegleitpapiere
nicht nach-den Grundsdtzen des Frachirechis, sondern nach
denen des Speditionsrechts eingustehen hat; seine Verant-
wortlichkeit bestimmt sich also danach. welches MaB an
Sorgfalt von einem ordentlichen Kaufwenn erwartet werden
kann (§§ 407 Abs 2, 390, 408 HGB; Hein KVO § 12 Amm 5; H
PFinger Anm 12, 30 zu dem entsprechenden § 65 EVO). Hat
der Unternehmer gegen die ihm hiernach obliegende Sorg-
faltspflicht verstoBen, so haftet er dem Absender fir
alle daraus entstandenen Folgen, mithin auch flr einen
durch die Pflichtverletsung verursachten Beschlagnahme-
schaaen,'un&'zwar bis -zur Hbhe des Betrages; ‘der bei Ver-
lugt der: ganzen Sendiing zu ersetzea ist (Finger § 65 EVO
Anm 10). , vt T , SN
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2.) Nach dem unbestrittenen Vortrag der Klidgerin
sind die Warenbegleitpapiere, die sie den Unternehmern mit-
gegeben hat, in Ordnung gewesen. Somit ist auch davon aus-
zugehen, da8 die im Interzonen~Giiterverkehr erforderlichen
Papiere im Frachtbrief ordnungsgemif bezeichnet gewesen
sind, wie es die §§ 12 Abs 1 XVO, 426 Abs 2 Nr 6 HGB aus-
driicklich vorschreiben. Unstreitig ist ferner, daB die
der Klidgerin gehdrige Ladung von der sowjetzonalen Behtr-
de nur deswegen beschlagnalmt worden ist, weil der Fuhr-
unternehmer SEJP Schmuggelware auf dem Iastzug ver—
steckt hatte. SEP bat mithin von den seiner Obhut an-
vertrauten Begleitpapieren einen falschen @Gebrauch gemacht
und damit den Tatbestand des § 12 Abs 9 KVO erfiillt. Demn
eine unrichtige Verwendung von Begleitpapieren im Sinne
dieser Vorschrift liegt auch dann vor, wenn der Unterneh-~
mer die ihm durch den Besitz an sich ordnungsméfiger Tran-
gitpapiere gebotene Gelegenheit, einen Interzonentransport
durchzufiihren, mifbraucht, indem er vertragswidrig in der
durch die Warenbegleitpapiere ausgewiesenen ILadung noch
andere, in den‘Papieren nicht vermerkte Waren mitfithrt.

3.) Der Versuch des Unternehmers, mit Hilfe der
ihm von der Kligerin iibergebenen Begleitpapiere eigene
%aren heimlich mit durch die Sowjetzone zu schmuggeln,
war addquat ursichlich fiir die Beschlagnahme des gesam~
ten’Ladqgutes. Das bezweifelt die Revision zu Unrecht.
Selbst wenn das Berufungsgericht den urssichlichen Zu-
sammenhang nicht schon ausdriicklich in Verbindung.mit
‘geinen Ausflihrungen zu § 34 Abs 1 b KVO festgestellt hit-
te, so ergibe er sich hier ohne weiteres aus dem unstrei-
tigen Sachverhalt und den gerichtsbekannten Verhsltnissen
" im Interzonenverkehr. Es lag keineswegs auBerhalb aller
Wahrscheinlichkeit, daB die Mitnahme in den Begleitpapie-
ren nicht angegebener Warén durch SE zur Einziehung
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der gesamten ILadung flihren wiirde. Der Unternehmer hat das
ihm anvertraute Gut leichtfertig dieser Gefahr ausgesetzt
und muf sich den dadurch verursachten Schaden als Folge
seines schuldhaften vertragswidrigen Verhaltens szurechnen
lassen, .

4.) Die Beschlagnahmeklausel des § 34 Abs 1 KVO
kommt hier jedenfalls insoweit nicht zum Zuge, als der Un-
ternehmer nach § 12 Abs 9 KVO wegen der miBbrauchlichen
Verwendung der Varenbegleitpapiere Schadensersatz leisten
muB (Hein § 34 KVO Anm 3). Denn diese AusschluBbestimmung
beschrinkt nur die in §§ 29 £f KVO geregelte fracht--
rechtliche Haftung des Giiterfernverkehrsunternehmers. Im
Falle des § 12 Abs 9 KVO haftet der Unternehmer hingegen,
wie schon erwdhnt, nach dem Speditionsrecht des HGB, das
einen HaftungsausschluB bei Beachlagnahme des Gutes nicht
l kennt, sondern dem Unternehmer nur den Nachweis offen
15B8t. daB der Schaden durch die Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmanns nicht habe abgewendet werden kdmnen., Le-
diglich dem Umfang nach ist die Ersatzpflicht des Unter-

nehmers nach § 12 Abs 9 Satz .2 XVO suf den Betrag begrenzt,

den er bei Verlust des Gutes nach den Sonderbestimmungen
der §§ 30 £f XVO zu leisten hiitte. Wiirde sich der Unter-
nehmer auch dem Grunde nach auf die Haftungsbeschrinkun-
gen der KVO berufen kinnen. so wire.die in § 12 Abs 9
KVO ausgesprochene Verweisung auf das Speditionsrecht
sinnlos. § 12 Abe 9 XVO steht mithin als Haftungsgrund-
lege selbsténdig neben den Haftungstatbestiinden der §§ 29

ff XKVO. Wihrend diese Bestimmungen den Unternehmer grund— L ?“

sitzlich sogar fiir Zufall haften lassen. handelt es sich -
bei jener Vorschrift um den echten.Fail einer schuldhaf—
ten Vertragsverletazung.

5o) Der von der Beklagten su gew&hrende Ver—
sicherungsschutsz deckt nach Ziff I des Versicherungsver~
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trages und § 2 der Versicherungsbedingungen alle Schﬁden,.'

fiir die der Unternehmer nach den Bestimmungen der KVO Er-

satz zu leisten hat, mithin auch die Polgen des Verlustes -

oder einer unrichtigen Verwendung der Warenbegleitpapiere,
fiir die der Unternehmer nach § 12 Abs 9 KVO einstehen
mB. Denn obwohl der Unternehmer hier *wie ein Spediteur"
haftet, beruht seine Ersatzpflicht doch nicht unmittelbar
auf den gesetglichen Vorschriften iiber den Speditionsvér~
trag, sondern vielmehr auf einer ausdriicklichen Vorschrift
der KVO.

6.) Aus § 3 Ziff 2 der Versicherungsbedingungen
leitet die Beklagte selbst keine Einwendungen her. Diese
Klausel steht auch in der Tat dem Versicherungsanspruch
nicht entgegen. Nach-ihr ist der Versicherungsschutz bei
Interzonentraqsporten u.a. an die Bedingung gekniipft, daB
"alle erforderlichen Genehmigungen fiir die Ausfithrung des
Transportes vorliegen"., Dg die KVO~Versicherung., zu deren
Abschlu8 der Unternehmer verpflichtet ist und fiir die bei
Interzonentransporten eine Zulagepriémie zu entrichten ist,
den Schutz der geschidigten Verfiigungsberechtigten be-
zweckt (Hein, KVO § 38 Anm 2), kann sich jene Bedingung
mr auf das dem Unternehmer zur Beftrderung {ibergebene
Transportgut selbst beziehen,Piir  dieses iagen hier aber
alle erforderlichen Genehmigungen vor.

7.) Die Beklagte schuldet der Kldgerin hiernach
2ls Versicherungsleistung denjenigen Hochstbetrag, den der
Unternehmer bei Verlust des Iadegutes nach den Vorschrif-
ten der KVO zu ersetzen hat(§ 12 Abs 9 Satz 2 KV0O). Die
Hochstgrengen des § 54 ADSp kommen mithin nicht in Be-
tracht. Sie sind auch schon deswegen nicht anwen&bar,
weil die Partner des Befdrderungsvertrages sich hier we-
der ausdriicklich noch stillschweigend den ADSp unterwor-
fen haben. Denn sie wollten keinen Speditiomsvertrag,
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sondern einen Frachtvertrag nach MaBgabe der KVO abschlie-
8en. Dadurch, da8 der Unternehmer im Palle des § 12 Abs 9
KV0 dem Grunde nach wie ein Spediteur haftet, wird nicht
etwa neben dem Frachtverirag noch ein besonderes Spediti-
onsverhiiltnis begriindet (Pinger § 65 EVO Anm 30).

.Nach der Berechnung des landgerichts, die das
Oberlandesgericht {ibernommen und die Revision nicht be-
anstandet hat, ist der Schadensersatzanspruch der Klige-
rin gemiB §§ 32, 35 KVO in Hthe von 25.062,50 DM begriin-
det. Da auch bei Anwendung des § 12 Abs 9 KVO kein gerin-
gerer Betreg zu erstatten ist, bestehen der Hthe nach
gegen die Verurteilung der Beklagten im Exrgebnis eben-
falls keine Bedenken.

Die:Revision war daher zuriickguweisen, Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 ZPO0.

Dr.Selowaky Dr.Haidinger Dr.Kuhn Artl Dr.Winkelmamn



