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U Matthias Prinz:
Rechtsahwalt

.. Die Klaverln_Fuhrue in der. Necht vom 30 zvm 3? ‘
k’dull f948 auf der StraBe‘von Wlesbaden nach FrankLurL/Haln
Comit 1hrem bei der Beklag en gegen Huftpflloht verslchere' ,
" tem: von dem Fa rer Gall gelenkfsen ]LKV’ "I‘alm" auf einen o
Tlefladc Spezlafanhangev dea Tv nepovt elnes schweren .
f'Baggers durch, Der Anh«ngeffhatte withrend des ganzen |
"Transportes nach Elnbvuéh ﬁerrfunkelhelt kplne Schluﬁ?
'beleuchtung Gegeﬂ 1.5 Uﬁd '
'zvges ZW1schea elnem 1hn uberhblenden_und einem entgegea

kam es’ 1nfder Hohe des La

'kommenden Personenkraftwagen_za elnem"ZuqammenstoB Pei

, _ ol _“”ges verletzt'wur
elner von 1hnen uodllch Dle Geschadlgten verlengen V;
der Klegerln Schadensefsatzf Diese uellté:den_Unfall am
'2 August 1948_aev Beklagten mit

'?Das Schr elben warfvon

ffheLBt es,

_f?”Dle sofort ewngesetzte Dollzelllohe Untersuchu 7

" hatte ergeben, daB es nicht einwandfrei nachge-

“w1esen war, daaB’ unser Tle¢1adezage-'hinten_bgleucl
tet war: ..k St SRR

Wir nehmen nlcht'an, daB unserem,Fahrer elne Schulg-
- nachgewiesen wird, teilen Thnen aber diesen. Unfall
~oomit, falls das Untevsuchuvcsevgeﬂnls negatlv Ver~

Gegenwart des Bezlrk51nspek o”s BWIIII der Beklagﬁen
elne fo*’mularmaﬁlge Schadmngpzewgeo -Ln 1hr' 1st die
Frage nach der Belevchtung des Fahfzeugea wie folgb
-beantwor+et° o ‘ .

" MDie RuckWampaf(Stallauerne)‘éing“auf dem Weg ver-
muﬂlﬁh verloren," e e '

-
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hergandeg'_lg 1ed1gllch eln 915 "Dars ellung des Fahrers
Gaus" gekennzelchneter Berlchtjen halpeng der wie: Iolg_ '

_”loh habte hvaben eine fbte utallaterne befesmlgu
‘mit zweil Drihten, die jedochran gem Unfallort'nlch
mehr zu flnden‘war Meinem ﬂahrzeug war. nichts ‘a

71Ch eine falgche Darsbe11ung uber dl; ohluBbeleuchuung;:
de% L 5Lzudes gegeben habeu e

darauf daB duwoh dasyFahren ohne: SohluBbeleuohuvng elne_,m

Hllfswelse;béruft sie 51ﬂh

oiadans“aLI VO”Satzllch

Gefahrerhohun ‘erfoigu und dew

herbelgefuhr worden”se”

Daq LamdgerlglL haL der hlageVSLauugegcn' dao Ober-

1aaaesgerlchu hat sie’ abgeW1esenJ-M1t der: ReV151on, um

oeren Zurucbwelsu g'dle Deklauue blub8b9 erstrebt dle Kla—

| gerln dle Wlederhefs ellung des 1andge:10ht7101én Urbells;

bnﬁSuheldUUESETunde°

ﬂ Das Berufungsgerlcht vernexnt auf Grund von § 7
znff V. AXB eine Verpflloh ung der Beklaguen zur Gewahrung‘
- des Ver81cherungsschuuze 5 wcll die. Klaﬁerln?.dle ihr
‘nach § 7 ziff T 2 AKB ob71egenda VG‘DLIIPIEUhg? alles
zu tun, was zur Aufklirung des Tatbestandes dienlich

sein kann, durch dle newuBt wehvheltSWWdMWge Dargtel-
lung MiqEEEM iher dic SchluBbeWeubhbund des Lestzuge%

VorsaL711ch verTetz habe




e

T. Das Bex ufungsgerlcht geh hlerbel zutreifend )
davon aus, daB" dwe Klagerln i das Verhal en Mllllll

bel Abgabe der Dﬁhadenmeldung und —anzelge einzustehen
hatoiaur Begrundvng dleser Auffassaog bedarf es nloht
erst de+ von der Rev1swen bekambf*en ﬁnnahme des Befu—
,fungsgcrlhhusy das Nl'lll Repwascntaau der KTagerwn ge_
wesen selo “Dies wurde voraussebzen, daB e” ganz allge—,

’

mein in dem 'esnhaftsbefelch, zu dem das:vef51cherue Ri-

SLkO gehowt au-vGTund eines Vertwebungs— oder ahnllchen"

Verhaltnlsses an dle btelle der KTAgerwn als Vef51che¥ungs—t
nehmerln geureuen ist *(Prolss VVG'7 _Aufl § 6 Anm 8 B) :
Ob leSe Voraussetzungen hlev gegeben 8ind, ‘kann dahlng{_
Suellt bleiben; denn’ dev Vers*che*undsnehmer hat in ent¥  -
sprechender Anwendung Von § 166 Abs 1 BGB Jedenfalls fur:f'i
das Verhalten dergenlgen Personen e1nzvsﬁehen;'d1e er mlt 2
der Erstautung von Auskunften betﬂautbhs ’uaﬁ dle solche '
_ Auskunfte dann. an selner Stelle und aus elgenem' .
‘ geben (Pfolss 3§ 6 Ann 8 A und dle dbru angefuhrte Récht—
“quGJhunv) ﬂ;érnaun haFJeU dle KLagerwn AWHT:WlCht Iu?
die. 1n der uohadenan”elge vom 10, AughSu fQ48 glelchsamrl
nur ais Zeugenaussage angefuh”te unrlehtlge SaChdaTStelf s
lund des mahrers Gail'fwohl abe” fur das Vevhaitea‘Millllliff}
»be1 den bewden Smhad merungen, dle er aus elgen_mvﬁissea
nan SLelle der KLJgGTWH ebgegeben hat Nauh den vom Beru— |
.'fungsger cht sbbon auf Grund derrewgenen Mnlassung der Lo
Klagerwn getvoffenen WGSustelluﬁgen kana auch UthL ZW€l J
felnaft sein, daB er ve ron der Rﬂdge in. gedenfalls mit derff:”
Er tabtung dleser ke%g en Schedcmmerungen ‘betraut wara.f$_“ (
-Dle Klagefln hat selbst. nlch+ bChEUOueu; daB er hlerbel_:
elgenmaﬁhmlg und unter erfschreltung ‘der ihm elngeraum—
ten Befugnisse gchapdelt habe;, Es kommt hiernach fiir - die '
afLunw der Kligerin nicht mehr 2uf die Frage an, ob er
auch im ubvlgen in dem menannten Gesch ftsoerelch ihr

Reprasenbaat war, - R VU I A ot L.'%-



‘Ii;_ Das Bérufungsgerlch* hegrundeb seﬂne Avffassunﬂn
daB ’11- die der. Klﬁgerln obl:eg nd Y
vorsatzllch vefleuzt habel

1Lahrevs Molll"be~

_  er nach dem Unfall auf Ersuﬂhen des
i *Lsorgt hatte,'nu1 der VOrLausohung ﬂﬁner nicht’ vorhandenen -

Beleuohtung dlenen SOllbee‘Bej dlESeT bachlage konnbe er

nach der Feststel]ung des Be“’ufungs'rerlchts avch nicht 81’1—‘
nehmen, dab an dem Anhgngcw ebva,vahwemd des Transporues

in der Zeit seiner Abwesenheit “f’U.be'Y'éIEI’ler)d elne‘ ampe.
angebracht gewesen sei, da dies fur ihn e“51chmlﬂcn aufer-
helb jeder Wahrscheinlichkeit lag. Das Berufungsgericht




meint, Mﬁill!tsel unter dleseﬂ Umstanden Vérpfllohueu ge~ 
wesen, bel der Aogabe dew Bchadenanzelge gegenuber der fa7~
schen Sachdarstellung des'iahre%s(}alb seln besseres Vlsq”"

g offenbaren;, Daslmme er nlbhu geLaﬁa Demgegenuber komme;wﬁh

‘es auch nloht auf die unter Bewcls gestellte Behauptung‘dér '
klagerln 2t daB Mllll damals mehrfaoh int dle Schllderung ’
des G&Ip mlt dem Hnmels elnaegrlffen habe,

Ga‘. zu offenbaren;

Unrlchtlgkel der bachdarsyellu >
- Durch dieses VeVBaltén”\ : t  séi der die Anzelga %uf—
nehmende Bezmksmspekto_ ,l‘ der Beklagben auch tat-
aohlloh uber den wahmea Sachverhalc 1rregefuhrt wordea

J) Dle Rev131on wendeblzunachst e1n7 daB 31ch die
Auskunftspfllcm der kla@eV1n nlbht auf den Beleuchtvngs—
zustand des Anhangevs 1n der‘Zelt vor dem Unfall erstreck’”
habe, Well er Lur'dle Haftpfllohu dew Klagerln uﬂdcamlt
auch fir die Lelstungspfllchc der, Beklaguen ohne Belan#_
ungd - demgemaﬁ fur dle Beklagte ohne IHLELeqSG gewesen SElc
Diese auch von Obdll.l in sclnem prlvaten Rechtsgubach—
ten untefstutz e Auffassung 1cb nlcht haTtbaw . Bs llegt

auf der Hand daB es fir die ﬂrage,'ob und 1nw1ewe1t ein
.Verschulden der Vcrflohtungsgclllfen der Klagefln vorlag,
und damlt dber die Gefahrdungohaltung hinauvs auch GTDe
.Haftung der Beklagten aus unerlaubter HandWUng gegebcn
war, entscheldenﬂ daravl ankam? ob ‘der Anhinger wihrend _
der ganzen Fahrt schon selt nlnbruch der Dunke]helc Uﬂ”“'J



~..beleuchtet v, oder ob dle Daﬂ%te41U1ag dr‘s Ga. I‘lCh‘Llﬁ'

1edcnsfa11

vor%dbzllch‘hevbcl efuh ‘von;vornhere n a

.:.29

Vidas Berufungsge—
“bonen Bewelses'

5

ridhﬁ-d

ubef dle anve?uh?"a"'

m_BéWGlS gesbellten
’7'? habe kelne Runkla_

'fleuzung der: Aufklavungépfll

ngen"derﬁRWagewﬁn in' der BeruFung57nSuanz

das elgene Vovh

zZu VGLW€7SGﬂo Dlese haute dOTb auP Selue 2 Whres bohrl?t—_

’fsatzes vom 0. MaLH 991 WO“mWWCn Folgendes vorgetragea°

"M AN blleh ( egenuber der D?rs uGTIung des (;E’aarers

Gag) dabei, daB er keine Stallaterne gesehen habe,

konnue sber andererseits die entgegenELehende bestim

~te Behauptung des Ga@® nichl ausschlieBen, well er
selt seiner Vorausfeurt vom Rondell aus den Tastzug
nicht mehr gesehen hatte und aucn bewm Unfall selbst
nicht zugegen gewesen. wev :

¥




‘ hon vorh““ hatte sie au? Sel e 3 1hwcs DChTIItSabaGS
“yom 13. Ap il 1990‘geluend gemaoht dat Vi« cus dle~k

sem Grunde die Angaben des G"‘I ﬂlcht hewe %eqtrelben

er selbst habe_;fﬁ““

' "1so'die Klégd

sondern nur Wmmer Wlederbolen k nneﬂ-

;gerln selbs ugestend@

Bewels gGSuel

daﬁ ja auch die

KLagerln selbst‘" unwlohulge Darste

'-lung des Gau59 der Anhang P_babe bel'bWHer h'der Dun&e

helt zunaohst 61ne NotbeTeuchtung in Form einer Iatenne”g
_hﬁbug aufrecht ‘erhalten. hat, Die sog““_n Chwlﬂ dem vorliegen-
‘den RGChtSSuPEIE infder Klagcschrlfx vom 8"Oktobér 19 A9:
aufgcstellte Behauptung dleses 1nhalus soll nach den An-,
gaben der 1a@ew1n achvdlngS auf einem JTFVéTSt*ﬂdnls"

‘bei der InfovmablonsevLeWIung bbruhen; Tndessen kann
dies’ dahlngeSue 1t bVelben? Wevl dlefgleﬂche Behaup#upg
avch ‘in dem von dem Geschaawgueﬂ Wachte? gegem d” ‘ e

\.gerln angesb“”nguep bchedensertau pv "eB
1n dﬂm SCh”lf{SSbZ wom 2, Februaw 1949 vorgebracht und

unter Bewels ‘gest eth war und* ron dev Klagerln seWbsU nlcht
ge]tend gemanbt wird, daB euw auch hwew eln Lnforma~; R

tionsire Lum vovvelgen ha%eo--f'

‘;‘Damﬁt"iST'aber i Angriffén der Revision gegen
die Peststellung -~ des Bevulungsgevlehtsy deB MiGNm
auch mlt selnen angehllchen wiederholten %rklnrungeng

er habe kein 5@hlu8113hL 6Ctheﬂ9 nvoht die Rlohilgkel !




qondc*n

Angaben deg Gall be.*'f*ﬁgodc gar aasscnloB

oumm gﬁstellm” haoe' denn wcnn d1e~

’nur;denfgenaﬁn KWagevln selbst
~nicht hlnderte_‘ iy
 zujbéhaupLep9 S0 konnte aubn BTdIIIIe S -
éran ande%u auch der von"

HFh Uﬂg des Anhahg@r%

ﬂhnen nwcht deﬁ

1Wahfeh Sachvewnal;“” I _
Ob GEEENR in seinem Gumc ten ge e |
Ilangg hrlge 1E“gkeLu im Versict evvngs'egen gesmuuate ﬂr—‘

ass . die Versi
‘Prax1% genau WQBUGH,‘WWG soTChe %
nendes Stra fyért

echte, auf selne

herer euf Grund dhrer

ﬁEahTungssa sz nichts,

Hlnb71ck auf eln dro—
F,hren "zu*uhkhaTtend und VOTSTChplg for~

;mvller ten Angaben" zu bewerten se1en~ Uheroles llegu in
‘dieser Aulfassung eine gTundTegende Verkennu.g des Weseqs
der Aufklarungsn111ﬁhu° '

Bt ubvden9 auf dereq

ulge zuv Abgabe von, Angéb'h Ve“"an1
;;Rlchtlgkelt und Volst na;gkeﬂb sicu Jeerev 1oherer ver—

“lassen kann, Sie wurde in ihr GegeNuell'verkehrt vﬂd in

ein Recht zur Luge vefuandelu werden,: uenn der 'AulKWarUnﬂs—
pflichtige ihre Ve ]euzung damit recht feT 1gem konntev deB
der Ver51chefev 1n der Lage gewesen sel9 dwe RWChtleelb
“oder Unvollsmdndwgkelt der»ﬁngahen zu. duv hocLauen_c =

Tl Hlnzu Kommb, daB hler ke1neSchs nur vbn "zuruck—
haltend und "0“81uhuwg formulﬂe“ en Anbaben” des Vidi
gesprochen werden ‘kann Ev haute auf Grund der Aufkli-

rungspflichs dle ihm bexannuvn Tatsachen zu offenbaren,

die zwingend dle UnV1~bb gkelJ der Angaben oe% Gaus ergaben.




Wenn exr sich statt dcqsen daraaf zurubkzog, da er selbst,;'

keine SchluBbele ucht ung gesehen habe dabel aber die hog—; fJ7
1ichkeit offen 11e8 oa@ glelchwohW dle DarSLeITung des o

Gaus rloktlg sein konne und wenn er daruber hﬂnaus sagar

dessen I ngabcn dUruh sewne eigene: falsnhe Erklarung] qwe L
Stallaterne sei auf dem heg vermutllch verWOren @eeanvea9ﬁﬁ1yb“
als W@hWSChelﬂllbh hanue te9 so kann hlcrln nu ‘eine.
- grobe erefuhrung der Beklagben uﬁd damﬂf
'Verle zung der;Aqu_jrungspillchnv esehen wcrdeﬂo

elne schwere

\_Enugecen der von Obcrbaoh iﬂ'sewnem Gubachten‘
i Auffasgung der Rev131on°kann auch kein Zwei—

s e

fel 3e1ﬁ) daB diese’ Veleuaung der.ﬁufklaquUSbfllchJ dvroh
Ml...l auf Vorsatz beruhL denn er VuBte ‘nicht nurn daﬁ e
die Darstellung des Gaus und selncfelgene ngabe uber dch<i f

-wermutllchea Verlust der Lamne falsoh waren;fa)ndern es

war 1hm nach den rechil¢ch b@denkenfrelen Feststellungea'
des, Beruzungsgerlchts auch gelau:bekannugrqaﬁ der Beleuck

e

‘tungszustand des Anhingers schon vor. démdﬁnfall fir §

Ton dexr Bcklagten veianguc Aukaarung dea ochadenfaLle

on wesen*llcher Bedeutung war u,Damlt sind die VOraus~

qe Zungen elf]e“f' vo"ﬂdag J.lChEl’l Ve_"le\CIZLlﬂO dEl" Auf}«.l ungg—::f'-‘

“pii;oh effullt

~ Der Annahme”éinés Vor saLzes stenht. auch der von def
;Rev151nn angeluhrue Umstand nlChb enugegen‘ ,
‘selbst die ﬂwnzu21ehung des BTesoh zur Aufnahme der bo%aeﬁ
.denanvelge.veranlaﬁt und Qle Unfallzeugen gestellu habte{ W
Wie dev Geschehensablauf zelg benUuzte Wlllli gerade ‘
den elaen Unt allveugen, um B7|III-und d BekWagte 1rre;
zufuhren, Ehenso kann deﬂ Ums and daB Ble%ch oel der o
Verhandlunrf den gesteW lterl Rel'Fahwc N’o- nicht vernahm' :
unﬂ die wiederholten erlafungeﬂ ﬂTngLS er habe'kéine'
SﬂhluBbeleuch*ﬂng gcsehen, nicht in die’ Scﬁadenanzéige



'aufnahm hts an_dem Ta bes nd'6er'be uBuen erefuh~

L

1oa m int weﬂu“# unter. Hlnwels auf 3z

Renhusgutach en;O . "das Bevvfungsgerlnht habe. bcw
der Beurtellung der"Aufkl_r
blg‘l, daﬁ Nl- mit 361 em- Verhalt,en bcv der Schadenan—

Zle~ ve“folgu hab dve ver51 herungg-

dngSDill’hb nicht b??UPRSlQh—

zeWge gar nl“hu das

>*“rechtlluhe St ellunvﬁd;r KWQge"’n‘gegemuhcr Qev Bequgten

?zuhverhcssern, denn die Beklagte sei avch bei Au¢deckung
“deg waﬁvcn Saohverhalts 1evﬁ U gsnfilchuub gewesena Die
unwahven Angaben\hg tenr : A“Wehw ‘des Ha ftpfllchi;
M}anspruchs und damHt einer Nlnderung'der Deckungspfllcht
'déf*Beklagtéhfdiéhén’kénnen D;e Rév151on verkenn dabei
fﬁufkl ungspfllcht Durbn deren g naue'
Erfullung soll def{Ver51chereT 1n dﬂe'Jage Verseuzt.Werden
 sachgemaBe bntschlleGangen ubev dle BehandWUng des Vers1—

treffeno_Der Ver51cherungsnehm ia 1st de’

'5 d1e Bedeu ung de

‘,éherungsfallesiz'
halb auch dann “wenn der wahwe Sachverhalt eﬂﬁEaDewkungS—
pfllchu des Haf pfl1bhtver51uherers ausgelooc ha;

 .1cht

'gerlchb vuureLfend ausluhvtﬂ erd er aucn duvch

'erwartende S5¢ hw1er1gkelten 1m Strafvera“-eﬂ von selner




| RN
o

}
S
N

WahrheltspFllﬂh* nicht hefreit {RG jW 7936' BAﬁﬁ)o Wenn
er ¢iner solchen ¥ Konfliktlage enLgeYen will, darf er

eben- den Versic cherer nich® in Anspruch nehmen WuL er das '
gleLChWOh19 so muB er die Wa hrheit sagen, auch wernn er 51@h

damit gelbst belaSteto

6. Nach § T AKB ha dle vorsatzllﬂhe Verleuzung g
b des Vcr31-7'

der Aufklaruagsprlcht dle Lelsbungsfvc
cherers zur Folge, obne Ruck31chf”darauf .ob dle Ver-
‘letzung EinfluB auf die Feststellung des VerSWCherungs

falles oder die Verswche?ungslelsbung;gebebt hat Dlese1— f'

be Regelung ist in allen Jweﬂgen der”SchaécﬂVer31cherung'“j
gebroffen° Oberbach Ve“t”lbﬁZGEmgegenubev 1n Selnem von

der Rev1s1on vorgelgten Rec htsgutach*en die Auffassung,v
der Ver51chevef konne swch nach'§ 6 ‘Abs 2 VVG auch bel
.VOTS%tZIlChe? Verleuzung devtAufkl rungspfllcht av? dle 3

 vere1nbar E. Lelstungsfrelhe14 ann nlpht berufen, Wenn _
:dle Verlebzung kewnen ElnfluB:auf den Elntvltt des Ver—f
fswcherungsfalles oder den Umfang dev ihm obllegendenrf"
:Leleung t;ehab neben Dle FﬂVﬂs on selbs» teilt dlese'“

hecutsaaffassung allerdlngs nlchL Dle mlt ihr aufgewor—

'fene RechLSLrade mus ahev von Amts wegen geovuft wefdena;

Dle genannte Fechtsapsloht steh"'o johl m1L der von Ob..t_

 llIh selbsu 1m Schrlftutm'verpvetenen Reohtsauf;assung

fals auoh ml er. consblgen:

' 1nsowe1u_d0fchaus elnhelll—””

%Aufl S 35) dﬂd dle dar;n ange¢uhlte ﬁecntsBreﬂhung;f e

Ehrenzweﬂg, Deutsches Vef81oherungsve ragsrechu 1952
S v79-uaa,m,)o Sie ist re ChbllCh guch unhaWubar, well
die Auskun?tspf71ﬂh ubev den elnget“etenen Suaadpg¢311:
nl“hu zu den in § 6 Aba 2 VVG somdeln aTleln zu don 1n;1




§ 6 Abs 3 VVG aufgefihrten Obliegenheiten gehdrs. Ober-
bach geh in selnem.Reﬁhtsguuachten davon aus, daB auch
‘_dle Abfklavumfspf71oht nur das Endziel einer Schadenmina'
ﬁderung verfolge und deshalb Teohbllbh wie die Pflicht zur
 Schadenm1nderung vAVS hebandeTH sel Auoh wenn dieser Aufas
_sung gefolgt wurde, so. Wurde dles doch nur zu elnev Arwen—
 dung des. § 62 Abs. o VVG Tihren,. dE“_bEl vorsiitzlicher Ver-
"letzung ebenfalls dwe Lelstungsfreihewt des Ver81cherera"

H‘vS“hleChGhln elnlreten 7487 umd wewen selnew abschlleﬁenden f
, Regeluao die Anwendbu ke;u des § S Abs*2 VVG aUSSChlleBt

Dle an131on war hlernach mlb der Lostenfolge abs
;ZPO zuruckzuwelsen o o L % R : '

Dr. D?O@t;E.;a . Dr. Haidinger
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