Plr das NWachschlagewerk, 45/
fir die Amtllvho Sﬂmmlung

Cesetas 68 256 zPO.. 129, 124 NGB
Rechtscatz: 1.) Die Zulissigkeit ciner Testsiellungskloge
ist trotz der IBglichkelt zur Irhehung ciner ow*"brechonm

den Leistungsklage denn zu bejshen. venn die Durchfilb-
spunlkt

C

rung des Festotellunssverfahrens vunter dem Cesnicht
einer gegunden rrozegsdkonomice zu ciner sachigenmiissen,
well cinfacheren Brledigung der sufgetretonen 3treit-
punizte fihrt.

2.) Ist eine Pesistellun sklage gegzen cine offene
Handelsesellschaft Uher das Bestehen einer Cescll~

\ schinftovervindlicidkeit erhoben. oo ist in der Negel das
Rechtspchutzinteresse zur Erhebung ciner gleichlautern-
den Teg eWIUn;sL'“'e gegen cinen cinzelnen Gegellschal-

ter zZu vernclnen,

Mctenzeichens IT 722 2450
Urt, ve 6, Juni 19571 OLC  Ilermm
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Verldiindet .
Lout Provokoll
am 6. Juni 1951

Bravn. Justizoberselretir,

als Urkundsheomtber der
Gegchilftsctelle

Im HNamen des Volkes

In dem Hechitostrel

1.1 der oifenen Ilendelsgesellschaft — & S—
R .
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4.7 ces Kouluomms Hong Hermann TGN .

Beklagten vnd Qevisionskliger,
~Prouesshevolluiehtigter: Dechtsonwelt Dr. (G

gegen

die minderjihrige Uta _—‘ gesetzlich vertreten
durch ihren Vubor_ den Heild» relotilier Frite I

;;-4 .

el l]"r'”.J»‘:)‘(" ‘:/)OL

Klédgerin und Nevisionsheklagte,
~Prozessbevollmichtigter: Bechtsenuolt Dr. (EGK:

hat der II. Zivilsenot des Bundesgerichtshofs cul die
nindliciie Verhandélung vom 6. Jund 1951 unter LIitwirkung
des Senoteprisidenten Dr., Center und der Bundesrichter
Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Heldinger, Dr. Fischer
Tir Necht erlionnte

Die Tevigion der Beklagiten zu 1) gegen das Urteil

R )

ats deo Oberlondess erichits in Hemm

<
<

des 8, Zivilgen
el 1950 wird zuriickgewiesen,
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Luf die Revision des Beklogten zu 4) wird des be-~
gedlchnete Urtell insowell, als es auch gegen den
Belilogten zu 4) die beantragte Festotellung getrof.

fenn hat, und in Rostenpunlite auvfgehoben,

Die KXldgerin heat von den Hosten desg ersten lechts-
zuzes 3/4 der Cerichiskosten und 3/4 ihrer cigenen
aussergerichitlichen XKogten sowie die cuscery erlcht»ﬁ
lichen ZKosten der Beklagten zu 2), 3) und 4) zu '
trugen. rerner hat die Hligerin von den Josten des
2, vnd %, Rechtoouses 102 der Cerichtslosten und

1/2 ihrer eigenen aussergerichtlichen Kosten sowie
die anssergerichtlichen Kosten des Belilazten zu 4)34*

Zu traegen.

Die Beklagte zu 1) hat von den Kosten des ersten
Nlechtssuges 1_/4 der Gerichtelosten und lf‘l‘.- der _
ausserserichtlichen Hosten der Hlipecrin sowie von ':'3

den Kosten des zwelten und critten Dechtoczuges 1, 2 ]
der Cewichtslosten und 1,2 der au Ncr'),;_m‘ltllchen

{osten der Kligerin zu tragen. ®

Von Tlechts wegen

DYIN P Bg §§ Yoru Yuequale( sfe purs i'hm- it

D atbes tand:

'umtpsa-ﬁ

Diz Beklogte wu 1) ist die offene fendelsge-

sellzehalt LR 0 R o U o ccit ihre

G«I“L‘lnc}.ung suets von verschiledenern Vertretern der beiden

emilien TN ond @R coildet worden ist. In

Jahre 1939 vercinberten die demaligen Cesellscholter ein

t

unmragsende Neuregelung ihres or;ellschaftsvorhal‘mlsses_;
Darnach verblieben von der Fanilie L{jlR dic Vitwe §
Tmilie TGN .o pcrodnlich holtende Gegellschaf ter
und ihre Schwiegertochter Frau Clire LR, ¢ic Ehe-|
frav des ur, Hernann LS =1s soscenannte "etille! j

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
P» Google play D App S tore
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Gesellschafterin in der Gegellschaft: dem Sohn des

Dr. Hernonn LR, Dons Hernann TR . den Be-
klagten zu 4), wurde das Rech eingeréivnt, innerhalb
bestimmter Prist als perstnlich haftender und titiger
Gesellschaifter des Stammes J_r- in die Gesellschaft
cingutreten. Ferner wurde in § % ¢ dieses Veortrages ver—
einbart, dagg beim Tode der Vitwe Lamilie Lﬂ”ﬂﬂlﬂm die
Gesellochalft unter den verbleibenden Cescllschaftern
Lfortgevetet werden soll. In weiteren Beotimmungen die
ses Vertr sesld 4 b und ¢) war sciliecsslich vorgesehen,
dass die 50-%ige Teilung deg CGewinns zwischen den Ge.
sellgecnaitern der belden Fenmilien entfullen solle, falls
sich die Kapitalbetelligung der beiden CGrinderfamilien
big sum Verhiltinis % : 2 nder darvnter verscliicben

und esul Asufforderung der dadurch rentenniissis benach-
teiligten Grinderfamilie die ondere nicht Tiir eine vie-
derherstellong des kapitalmissigen Gleichgewichts sorgen
sollte; darlber hinous wurde bei einer Verschicbung der
Kepitelonteile in einem Verh&linis 5 ¢ 1 den Vertretern
der kaviltalmissipg stirkeren Mamilie ein Roclit zur so-
rTortigen Xindioung deg Gesellochalteveritrages cinge-

2 A
YU o

b 17, Oktober 194% verstarb die Witwe Bailie LYEEHS
BEED o cctote testomentaricch 3 ihrer Sshne sowie die
Kligerin, die minderjéhrige Zochter eines weiteren Sch-
nes, zu gGleichen Teilen ale Brben ein., Zie bestinmte

in ihrem Testanent w.0. Loloendess

Zitf 72) Alle meine Zrben bitte ich mw nge nd; ihr
Brbteil mindegtens solange -
mbgen unsercer Dirne LR i
helaggen, bis die Gefohr, meere Fa-




L

i ¢ *

gl der Fi 1111'v030ﬁ“nm t werden kann
it ¢ des Versrases vom 561.0,1939),

l ist. Fir 1cm,u Srbteil richtet

ein ouf den amen des DLrben

Sonderkonto. cin und verszinst alle
] - .. g /

Konten stehende Kanital mit 5 S

=0
b

1 I A o 41fE 4) Von Utas Brbhteil, das bis zu ihrer Gross- ¢
L . 4 ]uhTLuuC}L in dem Detricboverndgen unserer:”
L A ' Pirme L & SO o) oibt, und vo
L dessen Zinsen sollen bezehlt verdens |

{es folpon gevisse Auflagen)

o Entsprechend diesen Begtimmunien wurde in der Folge-

i . ’ N BF

zelt von den Trben sowile von cer offenen handolpgesell~

schalt verfahren. Unter Beriickcichtigung des Auseinan-

‘ v dersevzungs uthebens der Erbloocerin vurden fir die Er-

L hen Sonderkonten bed der Gesellscholt eing ovlanct und .
2.3

R die auf gie centfallenden Betriige (je 1/ flir sie ver-

i
" ’
1 T A el T el apmeam S i erds
bucnt und =it 5 9w verzinst. 2
b
i
il
f . 1

i ‘ : © Zyiischen den Parteien besteht 3treit, in welchem

~

auf Grund des Irbfalles der Xldgerin . g

[ @]
@
$=!
-

Verhéiltnis
zustehende Beurug wazustellen sei. Diomor Betrag be-
lief gich am Vihrungsstichtag auf RII %5.000, Die Be-
klagte zu 1) sovie die Gesellschafter des Stammes i

L)

Y :Al : . = % - e . P . i
' 1,‘ — gind der Auffossung, dass der Klégerin nur cine 4

rlehensforderung zustehe, die im Verh&linig 10 ¢ 1

abgevertet sel. Lie Klidgerin, dle ihrecrseits cine Um-,

g § 18 ibs 1 Z2iff %5 UnstG Ifur &ich{

stellung 1 ¢ 1 genio

L]

n Anspruch nimmt, hot deshalb geg {80 die Bellagte zu

L™

cepen die Gesellschafter des Btenmes LD

i > ~eq 'al i . by it e -
i vnd den Themann der Cesellochatterin Clirve LEEEGNR |
Klage aul Fectetellung erhoben, dass der auf sle ent-
{ o fallende Teil des Luseinondersetuungssuthabens der g

‘
) Ll
i
¢
.‘ 7, f
4
¢
!
i




Vitwe Enilie L4 NN i» [Che von 111 33,000 im Verhillt-
nis 1 : 1L umgestellt seio

Das Lendgericht hat die Klage abgeviesen,

Avf die Beruviung der Kligerin., die gic lediglich gegen ¢

die Bellagte zu 1) und den Bellagten zu 4) durchiefihrt

haet. hat dog Oberlendegericht das crotinstonzliche Ur-

tell abgeindert und die gewlncchte Teocvoctellung gegenlber
liesen belden Belklagten getrolfen, it Ger llevigion er-

streben die Beklacten zu 1) und 4) die Viederherstellung
(4S5 P

s
des Urteils ercter Instanz. wihrend die [lilserin um Zu-
rickwvelsung der Nevision bittet,

Entscheidunserrindes

Io

Das Beruifunzosericht bejoht die Zuvlilceigkedlt der
Peststellungsilcse. Do neint zwar, Cosgs die

nach ©§ 257759 220 eine Hlose cufl kiinftige Leiptung er-

Ll
heben konne, glaubt eber. daso diese 0oLl
Interescse der Llicerin cn der von ihir begelh
stellung nicht ovsschliesse. Die LBglichlkelt, den An-
/

o
a

spruch cuf kinftige TLeistung gembcs &0

c

tend zu nachen, cel ein zusBitzlicher lechtohehelf und
beeintricatvige deher das Interesse en ciner olcbaldi-
gen Neststelluny des infrage stehenden lechitsverhillt-
nisges nicht., Jlcver Luffassung des Derufunsoocgerichis, -
die die Tlevigion zur Hochpriilu stellt., icu flr den
vorliegenden TFall wenigstens im Rr;obnis hingichtlich
der Belklagien zu 1) veizutreten.

N b}

lo) Te ¥enn in diesem Zusapuicnhcong cllerdlings dahin-

~ (L
stellt bleiben, ob die 16glichkelt ciner Xloge aufl zu-
kinftige Lelstung in keinem Palle ddc Zuliélscigielt einer

Festestellungsklace berbhrt. eine Aullusoung, Jle das
Reichsgericht {RGZ 113, 411) fir den Pall ciner Klage

e



cklich gebilligt hat (ebenso Rosen

ivilprozessrechts 5. Aufl.§ 86 II 2

Anm IT ; Hamburg in
257 ZP0)o
diesen
h#ltnisse so, Gass gegen die AOlJMHLQAOLu der Fest-
stellungslklage gepen dile Beklapgte zu 1) trotz der dg-
lichlkeit zur IErhebung ciner Loiftuufsklage gschon aus al
geméinen Grinden keine Bedenlken hergeleitet werden kin
ne. In Ubereinstimmung nit der Nechisprechung des Reichs
gerichts (RGZ 129, 343 152, 1963 HRR 193%1. 196%; 1936,
3883 Ju 19369 5186) kann das Tnteresse an der LErhebung
einer P 1lungsilege nicht cusnahmslos danh vernei
werden, vienn cine cntsprechende Leistungsklage erhoben
den kann. Is ﬁnd in diesem TPalle Griinde der Prozess-
wirtochaitlichkeit und der Vereinfachung des Verfahren
von entecheidender Bedeutung. Uberall dort, wo die Dur
ollungsverfalrens nach den Besonde
heiten des eine en PFalles zu einer aobschliessenden
oder »rou ,uuulyu~vﬂefullcn sinnvollen ﬁntscheidunﬁ der:
ziwrischen den Partelien bestehenden Cuf@luluucluon 1uhrt
werden gegen die ZulBssigleit sines Feststellungsver-
fohrens keine prozcssualen Bedenlen bestechen. In solch
Pallen ZUhrt ein Fegtstellungsverfahren nicht zu oiné
unerfreulichen Héuluns von Prozcssenp die'es
schlicsoen gilt, sondera uvnter dem Cec ichtspunkt einer
gesunden Prozessbkonomie zu einer Sachgem&. weil
einfacheren Brledigung der aufgetretenen Streitpankw
Das gilﬁ.&uoh fir den vorliegenden Iall, in dem die
Porteien 1@diglich Uber dile ?raye Cer Unmstellung streis
ten. und < ;e zu elner ab-

ackli@%send@n Brledizung der Z\ echen den Pao “*cvenlm




stehenden licinungsverschicdenheiten fihrt.Bel dicser Sachlage
wirde die Verweisung cuf die Leistungskleze zu ecilner Be-

lastung des Prozesses Iihiren, an der bheide Farteien er-
gsichtlich kein Interesse haoaben,

In diesen Telle wire es ninmlich unumgiinglich, zu
der rechtlich uné unter Unsg ﬁnden.uuch=tatsuchlich nicht ein-
fach liegenden Urage HStellung zu nehmen, ob die Kligerin
durch Abmoachungen ihrer Irblacserin suzuvncten der Belilagten
zu 1) oder zusunsten der CGesellschofter ous dem Stamme
LG chunden ist, ihsen Irbteil big zu ihrer Volljdh-
rigkeit in der Gesellochalt stehen zu laosgser, ob sle ange-
sichts einer in diesen Trozess evtl, erklirten Dereit-
schaft der Beklagten zu 1) ihren Anteil zolort zurickfor-
dern kann. oder ob siec Uberhaunt nmit der Beklaogten zu L)
eine dehingehende Abmachung treffen kann und wie in diesen
Malle die Rechisbezichungen der Klégerin zu den Beklagten
zu 4) zu beuriteilen sind. Die Parteien wirden danit suf
Giesem Viege gezgwungen werden, Streitfrogen schwieriger Art
geseneinender cuszutraszen, an denen sie selbot z.Z2t. offen-
sichtlich Uberhaunt kein Interesse haben vnd die aller Vor-
aussicht naclr nicht zu eincr Trlecichteruns, sondern nur zu.
einer Lrschrerung cer beldersclitigen lechitsbheziehungen
fihren. migsten. &in solches Irgebnis onn von Stondnunkt
einer gesunden Prozessdltonomie auvus nlch®t gebillipgt werden,

s muss daher uvnter diesen CGesichitephunkt das Interesse der
Kligerin zn der von ihr begehrten Teststelluns mepeniiber der
Beklagten zu 1) bejaht werden, well oie allein gu einer
prozessvirtschaftlich sinnvollen Intsclheidung der -zwischen

den FParteien ovestehenden Streitigkeiten flart,
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2.) Dagegen keann die Zulissiskeit der Peststellungs-

-

klage gegen den Beklagten zu 4) nicht bejoht werdens I’}'rrtge—'rul

gen der Auffassung des Berufungegericihts ist in diesem Um- °
fang ein Intercuse der Kliéjperin an der von ihr begehrten Fesi-

stellung nicht Jegeben. o5 ist dem Jeruiungsgericnt zwar zn-

ey

A
"
¥

zu ;eben, dase sngesichts der Vorschrift des § 129 Abs 4 HGB g
bungsklogen dus Rechisschutzinteresse zur Drhebung

bei Leis

einer Kliuge gegen einen einzelnen Gegellschafter im allgemebfi,-

+
nen nicht schon deshalb ontfillt, weil euch eine entsprechen-fi
de Leistungsklouge zegen die offene Handelsgesellschaft erhoczay

ben worden ist. Laders ict es jedoch bei Pestetellungsklagen it

e
Tier stelld die Sachentochieidunyg einen zux Zwa1gsvollstrecb}?;
geeigneten Uchuldtitel dar. s besteht deher auch nicht ein B
Bedlirfnis oder ein sachlich gerechtfertigtes Interesse, f:ﬂ
nach einem beconderca PTitel gegen die (oder einen) einzelnen .
Cesellschafter. Vird in dem Verfshren gegen die Gesellschaftl ii
die begehrte Festotellung iber das Begtchen einer (Gesell- '
schaftsschuld rechtskriftig getroffen, so gsind danit nicht

nur der Cegellgchaft il Delmen der Rechigkraltwirkong vei-

tere sachliche Eimvendungen gegen Gus Bestchen der Schuld

4

verwehrt, sonfera asuch die einzelnen Gesecllschalter konnen b 3
infolge der begonderen Vorscarift des § 129 Abs 1 UGD nicht;.h
auf solche Tinwendungen gzuriickgreifen, Is sind mit anderenviéf
Vorten die Iinvendungen der Gesellschaft, die mit der Redﬂ{ ﬁ
kraft des Urteils gegen die Cesellpchaft erledigt sind, :
demwit cuch fir éie eingelnen Gesellschafter erledigt

(Veipert in RCGRK HGB § 124 Anm 25). Die von der Kl¥gerin 3

begehrte Festetellung gegen die Beklagte zu 1), dass ihre §

! -
D
1 fe
o LY
i
Ui
; Py b0 -
N




Forderung im Verhéltnis 1 ¢ 1 umgz uLGTJb gel, TlUhrt ange-
sichts der Vorschrift des § 129 A U/HGB zu. dem Irgebnis,
dafl an die Rechtskraft eines solchen Urteils Cie einzel-~
nen Gesellschafter ebenso wie die Cesellschaft selbst
gebunden sind, s Lann daher ein Interesse der Klégerin
an einer bhegonderven Testsltellung Uber die [Ilhe ihrer
Gerellochoftelorderunys auch gegen cinen einzelnen Gesell-
schafter nicht snerlzonnt werden, so dogs ihre Fest-

stellungsklase gegen den ?e;l@gtcn zu. 4) sich daher aus
diesem CGrunde als nzuliesis derstellt, s nusste dem-
gemuss auf die Revision des Boklagten zv. 4) das Beru-

fongsurtell in diesem Unmfonge avfgehoben und insowelt
die Berufung Jer Xligerin gegen dog Urteil erster In-

(O

stanz zuriicligeviesen werden.

L la

Mir ¢ie Beuvurtellung der Frage, in weolchenm VerhElt-
nis ler Anspruch der Hligerin gepen dle Deklagte zu 1)
umzustellen ist, ist es von entscheidender Bodeutung,
welcner Jrt diezer Angpruch der Xligjerin ist und auf
welche Rechitasgrundlage er glch stiitzt.

1.) Wach dewm Gesellschaftsveriraz ist die Gesell-
schaft mit dem Tode der Witwe Inilic LR vnter cen
Ubrigen CGesellschorltern fortgesetzt worden, ohne dess
die Drben oder ein einzelner Lrbe in die (esgellschafd
als CGesellschafter eingetreter ist. Das bedeutet, dab
den verbleibenden Cegellschaftern der Antell der Lrb-
lasserin en der CGecellschaft zugewachsen igt und dass
die Brben als Ges:mithandsgemeinschalt lediglich auf
einen Ausoinandeﬁsetzungscnspruch gesen Gie CGesellschaft
unter B3erlicksichiisung des Kapitalonteils der Lrblasse-
rin z.%2t. des Lrbfalles beschrinkt waren. Uber diesen
Auseinondercetzungsansproch, der einen Teil des Wach-
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‘buchung der Guthoben der cinzelnen Zrben wuf einzelne

~10-

lagses der Irblesserin bildete, haben sich die Irben
in der Yeise auscinandergesetst, doss jeder von ihnen
den 4. Teil dieses Ansgpruche alg elleiniger Glaubigef
erhielt. Diese Brbauseinandersetzung, zu deren Durch-

Schuldnerin, der Belilogten zu 1), erforderlich war, haﬁz?
die Rechtsnotur des getellten fuseinandersetzungsan— !
spruchs noch § 738 1EB nicht berthrt. Auvch dic spiter :
erfolgte liitteiluny an die Bellaste zu 1) und die Ver- "

Sonderkonten hat eine inderung der léechisnatur Cieser
A

Angoriiche nicht' olie weiteres herbeigeliihrt; sie dien-§

ten lediglich der Legitimation der cingelnen Trben und

o

. LT L a . - T
einer Vereinfuchun: des Geschiftsgungs bel der Deklag- e

ten zu 1) angesichts der welteren Dispositionen seitm@"

der einzelnen Irben. 4
Nach den FPestotellungen des Berufungsgerichts haben

sich jedoch im vieiteren Verloul die Jrben und die Bellagghn

11t dieser IHundhobung nicht begniizt. Die Be- WEF
Llegte zu 1) hat vielmehr entourechend dem VWillen der
Lrblosserin cuch ihrerseits - entweder freiwillig oder]
durch Abmechun en nit der Irblapcerin gebunden - ihre
Anweisung®tn an die Trben bericlsichiizgt und beachtet.
Sie hat von einer sofortigen ruszehlung Cer ouf die
cinzelnen Zrben entfcllenden Guthaben bstand genommeny
und die vorgeséhene Verzinsung von 5 ¢ zujunsten der
Urben durchgefilirt. Dobel sind die Sonderionten der
einzelnen Urben in den Geschilftsbichern der'Beklagtmy.
zu 1) und in ihren Schriftwechsel nit den Lrben teilf;

weise &ls Darlehenskonten und teilweise als Brbschafts

konten bezeilchinet vworden, e




i T

2.) Die Revision glaubt entgegen der Auifassung des
Berufungsgerichts cus Adieser Hendhabung den Sciiluss auf
eine Hchuldumvzandlung zichen zu mﬁsseno Dabeld stiitzt sie
itens des Be-
vollmichtisten der Irben, Dr. Hernonn L—5 inden
dieser nomensg der Irben der Bezelchnung der Sonderkon-

L:\

sich inshecondereous eine Bestitisuns s

ten wls Dorlehenslonten nicht widersprochen vnd da-
durch secin Linverstindnis mit der Umvendlung der Aus-—
eincndercetzun;senspriiche in DarlchensTorlerungen er—
klért hebes fuch liessen die sonctigen Unstinde erlen-—
nen, duss eine Schuldumwrndlung von den Parteien ge-
vwvollt sel. Durch dags Stehenbleilben des Auseinonder-
sctzungssuthnbens bis zum Zeitounkt der Volljihrigkeit
Kliperin sel dieges Guthaben rirtscharltlich eine
Verng ensanlage der Jligerin gevworden, Die .levision
meint, doss angecichis 'diecer Scnuldunw.ndlung die Ior-
derung Cer lligerin einer Umstellung im Vernlllinis
10 ¢+ 1 vnterlicge. Dicser Aulfloosung der levision kann
sefolst werden,

L=

nieht

Tine ODchuldurzwandlung mit der Virkuap, deso das
alte Scnuldveriilinis durch ein ncues ersetzt und de-—
durch dos alte Schuldverhiilinis von speolbost villig be-
seitigt wird, Lommt im allgemeinen nur beim Vorlicgen
hesonderer Unsitinde in Betracht, evwa dann, wvenn ein
unklares oler gwelielnnftes Bchuldverhiltnis durch
eine Meurecgeluny ergetzt werden soll, Iine Inhnlts—
dnderung der bicgherigen Schuld ollein £ihrt noch nicht
s einer Schulcdvmwondlung in dicsem Sinne, weil stets
die Loglbsung von dem olten Jchuldsrund hinzukommen

- —




~y

muss. Bel der weitgehenden VUirkung der Jcnuldumwdndlun&
dic ein Tortbhestehen der alten Iinreden und i cherheiten
ausschlicost, muiss cine dohingehende Vereinbarung aus

den Trklérungen der Vertragsschlicssenden unter Bertick-:
sichtigung der von ihnen verfolgten wirtschaftlichen ‘
Zviecke gzvwelfelsfrei hervorgehen. Die von der Revision an-

"

geflhrten Unstinde lassen das Vorlicgen einer solchen

zvieifelsfreien Vereinbarung nicht erkennen. Die gele-
centliche Bezeichnung des Sonderkontos der Hligerin als
Darlehenskonto, wie sie sich in den Biciicrn vnd dem ;
Schriftiechsel der Beklogten zu 1) findet, reicht fiir
eine deliingehende Annahme nicht aus. Bel dieser Sach-

lage ist es wuch nicht su beansgtanden, dase dos Beru-

fungspericht der Behaustung der Deklagten zu 1), sie
habe dicse Bezeichnung mit Zustimmung deg Bevollmiich-

tigten der Zirben verwvendet, nicht welter nochaegangen

ist. Auch eine solche Zustimnung wilrde noch nicht die

Vereinbarung einer Schuldumvondlung »it ihren weit-

f gehenden rechtlichen nirkungen entholten, da sie keinesd

i .- . . :

% wvegs unzweildeutig eriennen liAsst, dass damit ein neues.
'-@ Schuldverhiltnis unter Beseltijung des clien cchuld-

e verniltnisses geschulfen werden soll. Aus den gesamten
8 i Unstiinden 1ot vielnear das Gegenteil zu cntnechaen, da |
sditliche Beteiligten, und zwor cuch die Beklugste mll
mit den Auseincndersetzungskonten der ILrben nach dem

Viillen der Drblasserin verfouren sind. Dieser Wille
ging dahin, dess die Hlédgerin vor ihrer Volljihrig Pelt'

die fuczahlung

ihres Auseinanderucw: ungoguthabens nldﬂ

C2

verlangen konnte, Die Irblasserin wollte aul diese Vei:




se den rechtlichen und wir cnq;t1~ chaen zveck dieses Gut—
hebens im Intercsse der Grinderfemilic TR m0slichst
lange gewehrt wissen. Das Guthaben der TlHgerin sollte
Tir dlese Zelt die wirtochaftliche Lage des Stenmes LR
G in der Gesellscnaflft sichern vnd sollte trotz des
Lrbfalles weilterhin flr die angegebene Zeit der Erhal-
tung,dés wirtschoftlichen Gleichgeviichts zwischen den
beiden CGrincerfamilien dienen. Dag Gutheben der Kligerin
~behielt damit Cen inneren Zusammenhong mit seinem ur-
sprilaglicien Cher tter 2ls Auseinandersceizungsiorderung
Niesem Umstand enteorach es auch, dass desg Guthaben der
Hgerin bel der lewinnvertelluny in der Cesellschalt
zugunsten dexr Gesellgchalfter aus den Otamnme LGN

eine entoprechende Berticksichiigung fand und insoweld
nicht wie die Dremdiorderung eines Darlehencgliuvbigers
behandelt vurde. Tg nwss doher in Uberoinstlmmung mit
der Auffocsung des Derviungsgecvichis deven ausgegengen
werden, dass die Rechitsnatur ces der Xliégerin zustehen-~

den Ansprovchs keine Inderung Gadurch erfahren hut, dass

pl

diese lorderung entsprechend dem letzten WWillen der
Irhlasserin von der Hligerin nach der Auscinsnder-
setzung der Irhengemeinscharlt nicht geltend gemachtd,

sondern beil der Deklagten zu 1) stehen blieb vnd von
dieser nit jﬁhrlich 5 p verzinst wurde. Dos Derulfungs-
gericht hav doher mit Recht zuf dlesen ’‘nsyruch die

Vorschritt des $ 18 sbs 1 Ziff 3 UnstC angewendt uvnd
die von der Kligerin bzgehrte Feststelluns gegeniiber
der 3ekl gten zu 1) petrofien.




Somit erweigt sich die Revision der Beklagten zu 1)

ocie purickzuvrelsen

B 1t

als sachlich unbegrindet, so de

13
2
=8

; 4 - b bt B ol ) ~ -
Die Intscheildung tber die Tosten folgt aus den
886 100, 92 7220.

Dr.v.Canter Dr. Drost | Dr.  Selowsky

D Dr. Migcher :
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Beklagten und Nevisionskliger,
~Prozesshevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (EGN-

gegen
die minderjihrige Uta Fg geoetzlich vertreten
durch ihren Vater, den IellpquLWLcr Tritz L s

-

heide wohinharlt in D@

Strduue 30:-

T O

{ligerin und Revisionsbellagte,
—-Prozesshevollniichtigter: Rechissnwalt Dr. -—

wird das Urteil des TI. Zivilsenats deg Buncesgerichishofes

vom 6., Juni 1951'genass 8 319 2P0 von Ants wegen dsehin be-

richtigt, dass in der Urteilsfornel am Znde des 2. Absatzes
nach den worten "o... im Kostenpunkt cufgehoben." als wei-

terer Satz die Torte el qre'wgt JG?QGﬂ

"Die Berwiung der Hligerin gegen dag Urteil der
Kammer fir II-ndelssachen des Landgerichts in Bie-
lefeld vom 8., Dezember 1949 wird zurickgewlesen,
sowelt sich die Beruvfung gegen den Beklapgten zu 4)
richtet."

- o

27, Juni 1951
Buncdesgerichtshof -~ II. Zivilsenot

farlsrvhe, den

pr, Canter- = Dr. Drost Dr. Selowsky
Dr. Hoidinger Dre. Discher
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