Nachschlagewerk: ja
BGHZ : ja

BGB §§ 242 ca, 611

Ein Ruhegehalt, das im Rahmen eines Geschaftsfilhrungs- oder
Beratungsvertirages als Teil des Entgelts fiir versprochene
Dienste frei vereinbart worden ist und somit keinen Fiir-
sorgecharakter hat, kann dem Berechtigten wegen schddi-
genden Wettbewerbs oder einer sonstigen, nach Eintritt

in den Ruhestand begangenen Verfehlung nur unter den
allgemeinen Voraussetzungen des RechtsmiBbrauchs, insbe-
sondere dann vorenthalten werden, weun der VerstoB die
wirtschaftliche Grundlage des Pensionsschuldners geféhrdet,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 7. Januar 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Dr. Schulze, Fleck, Stimpel und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 16. Dezember 1969 aufgehoben,
soweit es die Beklagte zu 1 betrifft.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung - aueh
liber die Kosten der Revisionsinstanz - an das

Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger war Geschéftsfilhrer und zusammen mit
seiner damaligen Ehefrau Gesellschafter der beklagten GmbH,
die Gas~ und Wasserzihler herstellt. Durch notariellen
Vertrag vom 28. September 1960 veriuBerten die Eheleute
ihre Geschidftsanteile zum groBten Teil an die E_ & Co. AG
in M@, die ebenfalls auf dem Gebiete der Zdhlerherstellung
tatig ist. Am gleichen Tage schlossen der Kldger, der seine
Stellung als Geschdftsfiihrer der Beklagten behielt, und
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die PR ~ Co. AG u. 2. einen Beratungsvertrag, der
den Kliger einen Honorar- und Yensionsanspruch zu-
billigte.

Tm Herbst 1965 kam es wegen der TAtigkeit des
Kligers zu Auseinandersetzungen, in deren Verlauf der
Kliger am 12, November '46% sein Amt als Geschiftsfiihrer
niederlegte. Die Farteien und die @ AG kamen iiberein,
daik der Kliger FEnde 1965 als Geschiaftsfiihrer und Berater
ausscheiden und ab 1. Januar 966 die in dem Beratungsver-
trag vorgesehene [l'ension erhalten sollte. In der hieriiber
errichteten Urkunde vom 27. Novemnber 1967 heildt es:

115 D

- Zwischen ai1len Beteilizten besteht Einigkeit,
da8 Herr N (Xliger) aus gesundheitlichen
Grinden sein Amt als Geschiiftsfilhrer niedergelegt
hat, und daf3 es ihm aus gesundheitlichen Griinden
auch nicht mégtich ist, ab jetzt seine Tatigkeit
als Berater der Firma ENJENER % Co. AG, M-
K@, suszuiiben.

Mit Riicksicht aut diesen Sachverhalt wird zwischen
den Beteiligten folgendes vereinbart:

a) Herr Paul NGl scheidet mit Wirkung vom
31, Dezember 1965 als Gesgschidftsfiihrer aus
der Geschiftsleitung der Paul N & Co. GmbH
(Beklagte) aus.

b) Der Beratungsvertrag zwischen Herrn Paul NElllm
und der Firma FUER % Co. AG, M-S,
vom 28. September 1960 wird im vollen Umfang
aufgehoben und fir erledigt erklirt.

¢) Herr Paul NGB crhilt adb 1. Januar 1966
von der Firma Paul NG & Co. GmbH, W,
eine monatliche Pension. Diese monatlichen Zah-
lungen werden gebunden an das Eckgehalt der
Angestellten ..."



Tn § 2 letzter Absatz und im "Nachtrag” wird
der Pensionsanspruch mit bestimmten Ein-
schrinkungen auch der geschiedenen Ehefrau
bzw. der Witwe des Kligers zugebilligt.

"§ 4

Die mitunterzeichnete Firma F{J I % Co. AG,
V-G, iiternimmt hiermit fir alle in
diesem Vertrag iibernommenen Verpflichtungen
der Firma Paul V@ % Co. GmbH gegeniiber
die Garantie filir ordnungsgemifle Frfillung.

§ 6

Die iibrigen vertraglichen Beziehungen zwischen
den Parteien bleiben durch dieses Abkommen
unoeriihrt."

zu den "iibrigen vertraglichen Beziehungen" gehdrt
u. a, die in Nr. 5 des Kaufvertrages vom 28. September 1960
enthaltene Konkurrenzklausel, die den Kliger, von einer
hier nicht interessierenden Ausnahme abgesehen, verpflichtet,

"sich an keinem Unternehmen, welches Gaszihler
und/oder Wasserzihler herstellt, zu beteiligen,
oder fiir ein solches Unternehmen in irgendeiner
Form titig zu werden und jegliche Konkurreunz-

handlungen, die sich gegen die Firma Efi R & Co. AG
direkt oder indirekt richten oder richten kounen,
zu unterlassen."

Tm Zusammenhang mit dem Wettbewerbsverbot kam es
zu Meinungsverschiedenheiten zwischen den Parteien, die
auch mehrere Rechtsstreitigkeiten anhingig machten. Mit
der. Begrindung, der Kliger habe den Pensionsanspruch
wegen einer Vielzahl von VerstiBen gegen das Wettbewerbs-
verbot verwirkt, hat die Beklagte ihre 7Zahlungen an den
Kldger zundichst voriibergehend und dann mit Wirkung vom
1. Pebruar 1968 endgiiltig eingestellt. Sie ist der



Auffassung, sie sei berechtigt, die Zallung des Ruhe-
geldes "v8llig und fir immer" einzustellen.

Mit der im Urkundenprozell erhobenen Klage nimmt
der Kliger die Beklagte auf 7ahlung des vereinbarten
Ruhegeldes fur die Monate ab Juni 1968 in Anspruch.
Das Landgericht hat den Antrag auf Zahlung von DM 14,144 ,--
nebst Zinsen abgewiesen. Tm zweiten Rechtszuge hat der
Kliager beantragt, die Beklagte zu verurteilen,

1. an ihn DM 50.918,40 nebst Zinsen zu zahlen,
2. a) an ihn ab 1., Dezember 1969 bis zu seinem
Tode monatlich DM 2.828,80 zu zahlen,

b) nach seiunem Tode an seine geschiedene
Ehefrau una fiur den Fall, daff er sich
wieder verheirate, an seine Witwe 75 %
der monatlichen Zahlungen zu entrichten,
und zwar

c) jeweils unter Beriicksichtigung der Gleit-
klausel nach § 2 ¢ des Pensionsvertrages
vom 21. November 1967,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der KlHdger seine Antrige weiter.
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,
daB der Vertrag vom 21. November 1967 dem Kliger einen
Anspruch auf das eingeklagte Ruhegehalt gibt. Es hilt
die Klage jedoch fir unbegriindet, weil der Kliger diesen
Anspruch "zumindest derzeit verwirkt" habe. Der Kliger
habe durch die Unterstiitzung der Firma H{JjB, die
ein Konkurrenzunternehmen der Beklagten sei, gegen das
ihm auferlegte Konkurrenzverbot groblich verstoflen und
seine Treuepflicht verletzt.

Den hiergegen gerichteten Angriffen der Revision
kann ein Erfolg nicht versagt bleiben.

I. 7u Unrecht wendet sich die Revision allerdings
gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, der Kliger
habe das Konkurrenzverbot verletzt.

1. Bei dem weitgefaisten Wettbewerbsverbot ist es
nicht zu beanstanden, dais das Berufungsgericht darin
eine Verletzung dieses Verbots gesehen hat, daB der
Kliger der Firma HEJ® gcestattet hat, eine auf seinem
Grundstick in Py stehende Halll zu benutzen und
dort Wasserzidhler herzustellen.

2. Auf die von der Revision bekdmpfte Ansicht des
Berufungsgerichts, die Konkurrenzklausel des Kaufver-
trages vom 28. September 1960 sei in den Pensionsver-
trag iibernommen worden, kommt es nicht an. Denn gleichviel,
ob das Wettbewerbsverbot in das Pensionsverhiltnis selbst



eingegangen ist oder nicht, berechtigt eine Verletzung
dieses Verbots, wie noch auszufiihren sein wird, die
Beklagte nicht ohne weiteres, sondern nur unter be-
sonderen, bisher nicht festgestellten Voraussetzungen
dazu, dem Klager das Ruhegeld vorzuenthalten.

II. Dem Pensionsvertrag und dem Vorbringen der Beklagten
kann nichts dafiir entnommen werden, da3 die Parteien ver-
einbart haben, der Klager solle bei einem VerstofB gegen
die Konkurrenzklausel seinen Ruhegehaltsanspruch ganz,
teilweise oder fiir eine bestimmte Zeit verlieren. Es
liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dai die Be-
klagte das Ruhegeld als Gegenleistung fiir das vom Kl&ger
libernommene Wettbewerbsverbot schuldet. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts hat die Konkurrenzklausel
vielmehr lediglich eine Nebenverpflichtung des Kligers zum
Inhalt.

Das Berufungsgericht versagt denn auch dem Kl&éger
das Ruhegeld allein unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB.
Es geht hierbei von der in Rechtsprechung und Rechtslehre
entwickelten Auffassung aus, dem Dienstberechtigten ktnne
nicht zugemutet werden, Ruhegeld zu zahlen, wenn der
Pensionsberechtigte gegen die ihm obliegende Treuepflicht,
insbesondere gegen ein ihm auferlegtes Konkurrenzverbot
groblich verstsB8t (fiir Organmitglieder: vgli. die Nachweise
bei Fleck, WM SBeil. 3/1968, 18; fiir den Arbeitsvertrag:
BAG WM 1970, 499; BAG 20, 298; AP § 119 BGB Nr. 2 um, zust.
Anm. Hueck und AP § 242 BGB Ruhegehalt Nr. 141; dagegen
neuerdings Grunsky, Anm. zu vorst. Urt. und JuS 1970, 16;
Schwerdtner, Pirsorgetheorie und Entgelttheorie im Recht
der Arbeitsbedingungen, 1970 S. 168 ff). Eine grobe



Pflichtverletzung hat es darin gesehen, daB der Kliger
sein Grundstiick und die Halle einem Konkurrenzunter-
nehmen lUberlassen hat, obwohl die Beklagte seine Zu-
sammenarbeit mit diesem Unternehmen wiederholt bean-
standet hatte; dem Kldger sei bekannt gewesen, daB die
Beklagte aus verstdndlichen Griinden angenommen habe, der
Inhaber der Firma HUJjJJJJ® sei nur "Strohmann" des
Kl4gers.

Es kann offen bleiben, ob die gegen die Annahme einer
groben Pflichtverietzung gerichteten Revisionsangriffe
begriindet sind. Dem Berufungsgericht kann schon im Aus-
gangsnunkt nicht gefclgt werden.

1. Der Entzug eines vorbehaltlos zugesagten Ruhe-
gehalts wegen grob treuwidrigen Verhaltens mag dann ver-
tretbar sein, wenn sich das Ruhegeidversprechen allein
oder vorwiegend aus dem PFirsorgewillen des Dienstbe-
rechtigten herleitet und insoweit nichti nur ein Teil
der vereinbarten Gegenleistung fiir die Dienste des anderen
ist. Denn in diesem Fall kommt dem Gesichtspunkt der Zumut-
barkeit besonderes Gewicht zu.

Dagegen hidlt es der Senat unter Einschriinkung seiner
bisherigen Rechtsprechung jedenfalls bei Pensionsanspriichen
von Organmitgliedern grundsidtzlich nicht fiir gerechtfer—
tigt, dem Berechtigten, ohne daf3 dies im Vertrag vorge-
sehen ist, wegen verbotenen Wettbewerbs oder anderer, nach
Eintritt in den Ruhestand begangener VerstioBe das Ruhe-
geld auch dann vorzuenthaiten, wenn es reinen Entgelts-
charakter hat, wenn also die Versorgungszusage ihren



wesentlichen Grund in der Bereitschaft des anderen

Teils hat, seine Dienste und seine Arbeitskraft fir
gewisse Zeit zur Verfiigung zu stellen. Denn das Ruhe-
gehalt ist dann - in der Regel neben der vorausge-
gangenen Titigkeitsvergiitung ~ Bestandteil der Austausch-
beziehungen zwischen den Vertragspartnern geworden. Beide
Leistungen bedingen sich gegenseitig, die eine ist um der
anderen willen versprochen worden. Hat der Dienstver-
pflichtete seine Leistung erbracht, wie es bei Eintritt
der Pensionsvoraussetzungen regelmdflig der Fall sein
wird, so ist sein Ruhegeldanspruch endgiiltig entstanden.
Ein Verlust dieses Anspruchs wiirde das vertraglich vor-
ausgesetzte Gleichgewicht nachtriglich zu Lasten des
Berechtigten verschieben.

Wie fiir gegenseitige Vertrdge allgemein gilt auch
fiir Dienstvertrige, daB der Schuldner von seiner Ver-
pflichtung nicht allein dadurch frei wird, daB der
andere Teil, der seinerseits die geschuldete Leistung
bereits voll erbracht hat, eine vertragliche Nebenpflicht
verletzt. Hieran dndert es nichts,daB der Dienstvertrag
ein Dauerschuldverhiltnis begriindet, das sich bei Be~
stehen einer Pensionsverpflichtung in dem Ruhestandsver-
h&dltnis fortsetzt. Auch bei einem Dauerschuldverhdltnis
kann sich der Schuldner von seiner Verpflichtung aus
wichtigem Grund regelmidBfig nur insoweit l6sen, als die
Gegenseite ihrerseits noch nicht erfiillt hat (vgl.
Grunsky, JuS 1970, 16, 18). Es besteht kein Grund, Ver-
sorgungsrenten, die im Rahmen eines Dienstvertrages mit
einem Organmitglied vereinbart werden und Vergiitungs-
charakter haben, anders zu behandeln als sonstige Leistungen
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innerhaldb eines gegenseitigen Vertrages. Fir sie eine
Ausnahme zu machen, wdre um S0 weniger gerechttertigt,
als die Vorenthaltung einer solchen Rente den Berech-
tigten vielfach schwerer trifft als der Verlust anderer
Anspriiche und deshalb die Gefahr naheliegt, daB sie als
Druckmittel benutzt wird, um Forderungen oder Standpunkte
auf einfachere Weise durchzusetzen, als das nach dem Ge-
setz sonst moglich wire (vgl. BAG AP § 119 BGB Nr. 2

zu I 2 c).

Als Mittel, einer Schidigung durch unerlaubte Wett-
bewerbshandlungen oder andere VerstoBe des Pensionérs
zu begegnen, gibt das Gesetz dem Geschidigten Unterlassungs-
und vor allem Schadensersatzanspriiche in die Hand, mit denen
er im Rahmen der §§ 394 BGB, 850 ff ZPO gegen den Ruhege-~
haltsanspruch aufrechnen kann. Damit sind seine Interessen
in der Regel voll gewahrt. Uber Schwierigkeiten bei der
Berechnung und beim Nachweis eines Schadens hilft ihm
gegebenenfalls die Vorschrift des § 287 ZPO hinweg. Diirfte
der Geschiddigte dariiber hinaus ohne Riicksicht auf Art und
Hshe des Schadens die Zahlung des Ruhegehalts, das er als
Entgelt fiir bereits erhaltene Dienstleistungen schuldet,
ganz, teilweise oder zeitweise einstellen, so konnte dies
nicht nur auf eine Umgehung der gesetzlichen Pfandungs-
grenzen oder anderer Schutzbestimmungen hinauslaufen
(vel. BAG AP § 119 BGB Nr. 2 zu I 2 ¢), sondern wider-
spriache auch dem Grundsatz des § 249 BGB, wonach Schaden
und Ersatzleistung einander entsprechen sollen und deshalib
der Geschddigte nur verlangen kann, so gestellt zu werden,
wie er bei ordnungsmiBiger Vertragserfillung gestanden hitte.
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Auch stiinde dann andererseits der Pensionir ohne ein-
leuchtenden Grund schlechter ails zum Beispiel ein in
den Ruhestand getretener Angestellter, dem eine Ver-
sorgungsleistung in Gestalt einer Kapitalabfindung
oder eines Versicherungsanspruchs bereits voll zuge-~
flossen ist.

2. Wie bei allen schuldrechtlichen Anspriichen 1i8%
sich freilich auch bei Ruhegeldanspriichen nicht ganz
ausschlieBen, daB ihre Verfolgung einmal miSbriuchlich
ist und ihnen darum der Einwand der unzuldssigen Rechts-
ausiibung nach § 242 BGB entgegengehalten werden kann. Das
kann aber, wie auch sonst, nur unter besonderen Umstdnden
angenommen und hier in der Regel nur in Betracht gezogen
werden, wenn sich das treuwidrige Verhalten des Peunsions-
berechtigten besonders schwerwiegend auf das Unternehmen
des Verpflichteten auswirkt oder auszuwirken droht und
deshalb die Einstellung der Pensionszahlungen nicht auBer
Verhiltnis zu Art, AusmaB und Folgen der Verletzung steht.
Ein solcher Fall kann gegeben sein, wenn der Ruhegeld-
empfianger ruindsen Wettbewerb treibt oder auf andere Weise
das Unternehmen, das mit seinen Ertrégen das Ruhegeld er-
wirtschaften soll, in seiner wirtschaftlichen Grundlage
gefihrdet.

Dagegen 1i8t ein Verhalten des Ruhegeldberechtigten,
das den Vorwurf des RechtsmiBbrauchs nicht begriindet,
den Pensiomnsanspruch mit Verglitungscharakter in seinem
Bestand grundsitzlich unberiihrt. Mit dieser Auffassung
setzt sich der Senat nicht in Gegensatz zu der erwidhnten
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Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, die sich auf
sozial abhingige Arbeitnehmer bezieht und auch sonst
keine PFidlle betrifft, deren Sachverhalt mit dem vor-
liegenden vergleichbar wire.

5. Ist ein Ruhegeld nicht nur einseitig vom Dienst-
berechtigten versprochen, sondern zwischen sozial unab-
hingigen Vertragspartnern ausgehandelt worden, so wird
im allgemeinen davon auszugehen sein, dafl der Pensions-
anspruch ausschlieBlich Entgeltscharakter hat (#hnlich
zum Arbeitsvertrag: Hilger, Das betriebliche Ruhegeld,
1959 S. 32, 34). So liegt es hier. Zwar sollte die Pen-
sionsverpflichtung unstreitig kein Teil der Gegenleistung
fir die Abtretung der Geschiftsanteile des Klagers und
seiner Ehefrau sein. Sie wurde jedoch in den am gleichen
Tag abgeschlossenen Beratungsvertrag aufgenommen, der, wie
die Beklagte vorgetrageﬁ hat (Schriftsatz vom 12. Mai 1969
Bl. 4), angemessene Leistungen und Gegenleistungen fest-
legte und den Kldger u. a. zu einer beratenden Tatigkeit
und zur {bertragung des Nutzungsrechts an seinen Patenten
und Schutzrechten verpflichtete. Das Ruhegehalt bildete
zusammen mit dem gleichzeitig vereinbarten Honorar, dessen
Stelle es bei Eintritt des Pensionsfalles einnehmen sollte,
das Entgelt fir die vom Kliger lbernommenen Leistungen.
Hieran #nderte sich nichts, als der Beratungsvertrag am
21. November 1967 mit Riicksicht darauf, dafl der Kliger
seine Tatigkeiten als Geschéftsfiihrer und Berater im
Einvernehmen mit der E@B & Co. AG einstellte, durch
eine Pensionsvereinbarung abgeildst wurde. Denn diese
Vereinbarung kniipfte inhaltlich unmittelbar an den Be-
ratungsvertrag und die dort getroffene Pensionsregelung an.



ITI. Die bisherigen Feststellungen des Berufungsgerichts
lassen nicht erkennen, ob der Kliger durch sein geriigtes
Verhalten die Beklagte so schwerwiegend beeintrichtigt
hat, wie es nach Autfassung des Senats flir eine, sei es
auch nur zeitweilige, Versagung des Ruhegehalts er-
forderlich wire. Damit der Tatrichter den Sachverhalt
nunmehr unter diesem Gesichtspunkt mit den Parteien er-
ortern und wiirdigen kann, ist die Sache unter Aufhebung

des angefochtenen Urteils an das Berufungsgerichts zuriick
zuverweisen.

Dr. Kuhn Dr. Schulze _ Fleck
Stimpel Dr. Kellermann
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