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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 23. Hai 1966 unter Mit-—
wirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow,
Dr. Schulze und Stinmpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gégen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)
vom 19. November 1963 wird auf Kosten der

Beklagten zuriickgewiesen.

:behggechﬁé.wégen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klidger, ein griechischer StaatsangehOriger, war
alc Halter eines Personenkraftwagens bei der Beklagten
gegen Haftpflicht versichert. Am 22. Oktober 1961 geriet
das von ihm gelenkte Fahrzeug auf der Autobahn Illiinchen-
Stuttgart tiber den Mittelstreifen und stieB auf der
Gegenfahrbahn mit ecinem anderen Kraftwagen zusammen. Beil
dem Versuch, den liegengebliebenen Fahrzeugen auszuweilchen,
kam ein weiterer Kraftwagen ins Schleudern und prallte
gegen ein entgegenkommendes Fahrzeug. Bei dem Unfall wurde
cine Person getdtet, finf Personen wurden verletzt. Auller-
der entstand erheblicher Sachschaden.

tijer Kléger begehrt, die Deckungspflic ht der Beklagten
festzustellen. Dic Beklagte h&alt sich fur lelﬁtungsirel
wgll‘der Klédger nicht rechtzeitig gegen die Ablehnung des
Vorslcherung°“chutze“ Klage erhoben habe. Aullerdem sei der
Unfall guf den nicht verkehrssoicheren Zustand des ver-
sicherten Fahrzeugs zuriickzufiihren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils. Dnr Kléger bittet um Zuriickweisung des
RpchtSmlttelu.

Entschei _dungsgrunde~

I. Die Partelen streiten daruber, ob der Kléger die ihnm
gegsetote Klasefrlat Vursaumt hat und die Beklagte dadurch
leistungofrei gewovdan ist. hach dem Berufungsurteil stchen
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foigende Tatsachen fest: Mit Schreiben vom 23. Januar 1962
hat die Beklagte dem Kléger den Versicherungsschutz ver-
segt und ihn darauf hingewiesen, dafl er den Anspruch auf
die Versicherungsleistung zur Wahrung seiner Rechte inner-
halb von sechs Monaten gerichtlich geltend machen niissc.
Hiergegen richtet sich die anhéngige Kliage. Die Klage-~
schrift ist am 23. Juli 1962 beim Gericht eingegangen. Die
Ainforderung eines Kostenvorschusses von 123 DM ist am

i. August 1962 dem ProzeBbevollmichtigten des Klégers Uber-
sandt worden. Dieser hat den angeforderten Betrag am

28. August 1962 vom Klédger erhalten und ihn noch an den-
selben Tage der Gerichtskasse iiberwlesen, bel der cr am
29. August 1962 eingegangen ict. Hierauf ist am 6. Scptem-
ber 1962 Tormin zur miindlichen Verhandlung anberaumt, dic
Klage aber erst am 8. Oktober 1962 zugestellt worden.

Ob der Kldger mit seiner vor Fristablauf eingercichten,
aber erst nach Fristabloufl zugestellten Xlazfe die Auss _
frist des § 12 Abs. % VVG und des danit iivereinstimmenden '
¢ 8 Abs. 1 AKB gewahrt hat, héngt von der Anwendbarkeit des
§ 261 b Abs. 3 ZP0O eb. Hiernach treten die {ristwahrenden
Wirkungen der Klagéerhebung bereits mit der ESinreichung der
Klage ein, sofern die Zustellung "demndchst" erifolgt ist.
Dariiber hat der ProzeBrichter nach seinem pflichtgeniédBen
Ermessen zu entscheiden. Hier sieht das Berufungsgericht die

Klage noch als demnéohst zugestellt an.

Zutreffend ist das Berufungsgericht dabei von einer
grundstitzlich weitherzigen Auslegung des § 261 b Abs. 3 ZPC
ausgegangen. Jenn die genannte Bestimmung will den Kldger
vor den Hachtecilen schiitzen, die ihm daraus entstehen konnen,
dafl. die Zustellung von Amts wegen durch Umstédnde verzégert
wird, auf die er keinen IinfluB hat. Beil léhgeren Verzdgerung
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crfordert allerdings die billige Riicksichtnahme auf die
Interegssen der Gegenpartei, keine Rickwirkung mehr anzu-
nehmen, wenn der Kléger oder sein ProzeBbevollméchtigfer
durch Nachléssigkeit zu der Verzogerung beigetragen hat
(vgl. BGH VersR 1964, 58/59 m.w.H.).

Auf dieser Grundlage hat das Berufungagericht die
4eit von 6. September bis zum 8. Oktober 1962 ausscheiden
konnen, weil die Zustellung der Klage widhrend dieser Zeit
einwandfrei aus Grinden unterblieben ist, die weder der
Klédger noch sein ProzeBbevollmidchtigter zu vertreten hat.
Ibenso verh#lt es sich mit der Zeit vom 29. August bis
5. September 1962.

”#@ﬁ_ Den Berufungsgericht ist ferner darin zugzugtimmen, daf
derKliger zur Selbstberechnung und Zahlung der Gerichts—
kdﬁ@en vor Anferderung nicht verpflichtet gewesen ist (vgl.
BGH'LM GKG § 74‘Er. 1). Zu Recht hat das Berufungsgericht
auch keinen Anstofll daran genommen, daf die Klageschrift
erst kurz vor Fristablauf eingereicht worden ist. Denn vor
den Hachteilen, die sich aus einer erst nach Fristablauf
moglichen Klagezustellung ergeben, soll der Klidger gerade
durch § 261 b Abs. 3 2P0 geschiitzt werden.

Weiter hat das Berufungsgericht zugunsten des Kldgers
beriicksichtigt, daB er als Baggerfithrer auBerhalb seines
Johnsitzes gearbeitet und erst bei Riickkehr zum VWochenende
die cingegangene Post in Empfang genommen hat. Dengegeniiber
ist die Revision der Ansicht, daB es nicht auf die Kenntnig,
sondern auf den Zugang des Schreibens ankomme, das der
Kliger von seinem Prozefbevollméichtigten wegen des zu
zohlenden Gerichtskostenvorschusses erhalten habe, Die
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Revigion befiirwortet die sinngeméfle Anwendung des § 130 BGR
oder der §§ 181, 182 2ZPU, verkennt aber, daB die angefiihrtep
Regelungen allenfalls entisprechend anwendbar sind, wenn
objektiv ein genauer Zeitpunkt fir den sSintritt von Hechtg-
folgen oder fiir den Beginn von Fristen bestimmt werden nuf.
Hier geht es indessen um die wWirdigung subjecktiven Verhalteng,
Cb den Kl#ger oder seinen Prozeflibevollméchtigten ein Ver-
schulden an der verzgogerten Zustellung der Klage trifft, kamy
“nur unter Beriicksichtigung aller Umsténde, wie sie tatsiich-
lich vorgelegen haben, beurteilt werden.

Konnte das derufungsgericht dem Klidger daher zugutc hal-
ten, dafl er von dem Schreiben, in dem sein ProzeBbevoll-
méichtigter um Zahlung des Kostenvorschusses gebeten hat, ohne
es Verschulden ersi am'darauffclgenden Wochenende Xcennt-
nis erlangt hat, 50 bleiben bis zur geleisteten Zahlung nur
noch 14 Tagc. Diese Zeitspanne rechifertigt hier noch nicht
den Vorwurf schuldhafter Sdumigkeit. Denn der Kostenbetrag
von 123 DM stellt fir die Verhdltnisse eines Wochenlohn-
enpfingers, selbst bei gutcn Verdienst, k¥tine geringe Ausgabe
dar, die von einem zum andeven Tage geleiéteﬁ verden kann.
Hierfilr mufite dem Klé&ger, der auch uoch seinen Prozcelbevoll-
nichtigten und seinen Verteidiger im Strafverfahren zu be-
zahlen hatte, eine angemessene Frist gelassen werden; sie
ist, wie das Berufungsgericht ohne Rechisfehler angenommen
hat, nicht iiberschritten.

Damit erledigt sich die weitere Rilge der Revisilon, der
Prozefibevollmiichtigte des Kligers habe es schuldhaft unter-
lassen, nach § 111 Abs.: 4 GKG vorzugehen. Hierfir ist weder
Roum noch Anlafl gewesen, da der Kldger fahig und willens
gewesen ist, den Kostenvorschuf zu zahlen und dies in ange-

messener Zeit getan hat.
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II. Zu dem sachlichen Einwand der Beklagten gegen ihre
Leistungspflicht hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:

Die Beklagte habe das Fahrzeug des Kldgers nach dem

Unfall auf vorhandene Midngel untersuchen lassen. Der von

ihr beauftragte Kraftfahringenieur Br{j i habc fest-
gestellt, daB zwei in Gummi gelagerte Befestigungsbolzen

der Vordecrachse Spiel gehabt hdtten, weil ein Gummipuffer
gefehlt habe und ein zweiter zerschlissen gewesen sei. Bei
seiner Aussage vor dem Schiffengericht habe BréjjjjjllD co
fiir mbéglich gehalten, daB die Befestigungsbolzen der Vorder-
achsc sich durch den Anprall des Fahrzeugs an den Rand-
stein der Autobahn verbogen hé@tten und der fehlende Gummi-
puffer erst auf der Unfallfahrt verlorengegangen sei. Danach
sei allenfalls eine Gefdhrdungshandlung, aber keine Gefahr-
brhagung anzunehmen. Im iibrigen seien die festgestellten
'ange& kaum erkennbar gewesen. Der Kraftfahrsachverstindige
S-, von der Polizel seinerzeit mit der Ubverpriifung des
Unfallwagens beauftragt und im Strafverfahren als Sachver-
stindiger gehdrt, habe die ervwdhnten Miéngel iiberhaupt nicht
bemerkt, der Ingenieur Brll have sie erst bei der
zweiten Untersuchung nach dem Ausbau der Vorderachse wahr-
genomnen. Den Vorwurf der Beklagten, das Fahrzeug sei léngerc
Zeit keinem Kundendienst zugefiihrt worden, habe der Kliger
widerlegt. Veder diec objektiven noch die subjektiven srforder-
nissc seiner Gefahrerhthung seien daher erfiillt. Die Be-
klagte gei zur Leistung verpflichtet geblieben.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision k&nnen
keinen Brfolg haben.

1. Uber den Kiageanspruch kann, wie der Revision zuzu-
geben ist, sachlich nur entschieden werden, wenn dic Klage-
frist gewahrt ist. Wenn das Berufungsgericht die Klagefrist
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zutreffend als gewahrt ansah und demzufolge das Urteil des
Lieandgerichts, das die Klage wegen Vers#dumung der Klageffist
abgewiesen hatte, aufheben nufBte, so war es damit nicht ge-
zwungen, sich einer Sachentscheidung zu enthalten und dic
Sache an das Gericht des ersten Rechtszuges zuriickzuvervel-
sen. Hierbei kann dahinstehen, ob die Bestimmung des § 538
Abs. 1 Fr. 2 ZPO, dic eine notwendige Zuriickverweisung vor-
schreibt, "wenn durch das angefochtene Urteil nur iiber
prozeﬁhinderhde finreden entschieden ist", entsprechend auf
die Versiumung der Klagefrist anzuwenden ist, well das Land-
gericht, wie die Revigion meint, von seinem Standpunk: aus
kein sachliches Urteil habe f#llen kénnen und den Partecicn
sonst ein Rechtszugkfﬁr die Sachpriifung genommen werde

(vgl. BGHZ 14, 11, 14 zur entsprechenden Anwendung des

§ 538 Abs. 1 Nr. 2 %P0). Denn auch bei entsprechender Anvend-
barkelt der Vorschrift hat das Berufungsgericht nach § 540
ZPO von einer Zurﬁckferweisung absehen und in der Sache sclbst
entscheiden kbnmen, wenn es dies fiir sachdienlich gehslten
hat. Das Berufungsgericht ist sich dieser Regelung, wie das
Berufungsurteil’ beweist, bewuBt gewesen und hat die Grenzen
gseines Zrmessens nicht verkannt, wenn es die Sachdienlich-
keit der eigenen ZEZntscheidung damit begriindet hat, dafB einc
veitere Aufklédrung nicht mehr erforderlich sei.

2. Dic Revision bekdmpft diese Annahme des Berufungo-
gerichts allérdings als fehlerhaft und macht in diesem Zu-
semmenhang cine Verletzung der §§ 286 und 139 ZPO gcltend.
Den VerstoB gegen [ 139 ZP0 sieht die Revision in der er-
gangernen "Uberraschungsentscheidung”, mit der die Beklagte
nicht habe zu rechnen brauchen.
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Die Riige greift nicht durch. Demn r ec ht 1l ich
ist eine Sachentscheidung, wie dargelegt, nach § 540 ZPO
moglich gewesen. Bin Hinweis auf grundlegende Veriahrens-
vorschriften eriibrigt sich im Anwaltsprozefl. Die Beklagte
hat auch mit der tatsdchlichen lMoglichkeit
einer Sachentscheidung gerechnet, jedenfalls rechnen miissen.
Denn sie hat zu der umstrittenen Gefahrerhohung des Klégers,
den einzigen von ihr seinerzeil angegebenen Grund fir die
Ablehnung des Versicherungsschutzes, in ihrer Berufungscr-
widerung n#here Ausfithrungen gemacht und Bewelsantrége ge-
stellt. AuBerdem sind die Strafakten Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gewesen. Ihr Inhalt konnte aber nur fir
eine in Betracht gezogene Sachentscheidung von Bedeutung
sein. ' '
hi&ﬁle Verfahrensrﬁgen der Revision, die sich auf die
Feststellung der Beotriebsunsicherheit des Fahrzeugs bezichen,
kénnen'auf sich beruhen. Denmn das Berufungsgericht hat zu-
gunsten der Beklagtcn untersiellt, «aB das Fahrzeug des
Kliégers nicht betricbssicher gewesen ist. |

Dic Uberzeugung des Berufungsgerichts, daB keinc Gefahr-
erhéhung, sondern nur eine einmalige Geféhrdungshandlung er—
viesen sei, wird von der Revision mit dem Vorwurf unvoll-
stindiger Tatsachenwﬁrdigung bekéupft. Das Berufungsgericht
" habe, so meint die Revision, auBer acht gelassen, daB an
dem FPahrzeug des Kligers auch die beiden StoBdémpfer der
Hinterachsekgofehit hdtten und am Vorderachskdrper dic
Kipfe fir dic Gummipuffer auSgéweitet gewesen seien. Aufler-
dem habe sich die Beklagte dafiir, daB sich das Fahrzeug des
Kligers schon vor der Unfallfahrt in einem verkehrswidrigen
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Zustand befunden habe, auf das sachkundige Zeugnis des
Ingenicurs Br{ D verufen. Den Beweis habe das Beru-
fungsgericht aber nicht erhoben.

Keine der vorstehenden Riigen aus § 286 %70 kann der
Revision weiterhelfen. '

Die Beklagte hat in beiden Instanzen niemals behaup-
tet, geschweigé'denn Beweis dafiir angetreten, daB der
Kliger sein Fahrzeug, obwohl es nicht verkehrssicher ge~
wvesen sel, in diesem Zustand vor der Unfallfahrt wiederholt
benutzt habe oder dazu entschlossen gewesen sei. Auch die
hier festgestellten ﬁéngel lassen anders als z. B. bei
stark abgefahrenen Reifen nicht darauf schiieﬁen? daB das
Pahrzeug schon vor dem Unfall verkehrsﬁhsiéher"gewesen,
gleichwohl aber weiter benutzt worden ist. Insoweit kommen
nicht alle gelegentlich einer spédteren Uberpriifung festge-
stellten Méngel, sondern nur diejenigen Mdngel in Betrachf,
die den Unfall tatsdchlich mitverursacht haben. Dabei hat
das Berufungsgerticht ohne VerfahrensverstoB der Ansicht
folgen konnen, die 'der Kraftfahringenieur Br{jj P ir
seinem Prifungsbericht vom 16. Januar 1962 und bei seiner
Anhdrung im Strafverfahren vertreten hat. Hiernach ist die
Unfallursache darin zu sehen, dafB sich die Vorderachse in-
folge des Fehlens und Ausreiflens von Gummipuffern in der
Befestigung verschoben hat. Die dazu von Broijiie se-
duflertc Vermutung, die erwihnten Méngel seien erst wihrend
der Unfallfahrt aufgetreten, triégt die'Auffassung des Beru-
fungsgerichts, daB eine einmalige Gefi#hrdungshandlung, aber
- keine Gefahrerhthung gegeben sei.

Hierfiir ist das Vorbringen der Beklagten iiber die ver-
nachlédssigte vartung und Pflege des versicherten Fahrzeugso
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unerheblich gewescen. Zs konnte allenfalls fir ein Ver-
schulden des Kldgers an dem verkehrsunsicheren Zustand
seines Fahrzeugs von Bedeutung sein, besagte hingegen

nichts fiir die laufende Benutzung des verkehrsunsicheren
Pahrzeugs. Hiervon abgesehen hat das Berufungsgericht den
Vorwurf der Beklagten, der Klidger habe sich nicht mit der
gebotenen Sorgfalt um die Instandhaltung des Fahrzeugs ge—
kiimnert, zu Recht durch die vom Klédger vorgelegten Rechnun-
gen uber ausgefithrte Inspektibnen und Reparaturen als widcer-
legt angecehen. Der Kldger hdttec -danach den Anforderungen
geniigt, die an einen Kraftfahrer hinsichtlich der Uber-
wachung seines Fehrzeugs auf Verkehrssicherheit zu stellen
sind (vgl. BGH VersR 1965, 279/80), so daB die Beklagte

aﬁgh wegen fehlenden Verschuldens ihres Versicherungsnchmers
niéﬁ%;lcistungsfrci geworden wire (§ 25 Abs. 2 Satz 1 VVG).
Der-§é§ision ist eﬁtgangen, dall das Fahrzeug des Kl#gers
zuletzt #nde August 1961 in einer Frankfurter Kraftfohrzeug-
VCrkstétt goewesen igt. Dic damals ausgefiinrten Reparatur-
arbeiten lassen nach Art und Umfang (Liefsrung neuer Reifen,
Weubelegen der vorderen Bremsen, Erneueruhg von zwel Brens-
zylindern und zwei Stofdé&mpfern; ‘nstandsetzung der Gummi-
aufhéingung) erkennen, daB sie nach einer Durchsicht des
Fahrzeugs auf erncucrungsbediirftige Teile vorgenommen worden
sind. ‘Danach hat der Kl#éger das Fsnrzeug bis zum Unfall nur
zefwa 3 Wochen benutzt, weil er zgwischendurch einen Honat im
Krankenhaus gelegen hat und wihrend dieser Zeit niemond mit
den Viagen gefahren ist.
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III. Nach alledem erweist sich dic Revision der Beklagter
als unbegriindet; sie ist daher zurickzuweisen.

Die Kosten des ohne Zrfolg eingelegten Rechts-
mittels fallen nach § 97 Abs. 1 ZP0 der Beklagten zur Last.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Bukow Dr. Schulze Stimpel
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