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IT ZR 23/63 URTEIL Verkiindet am
18. Marz 1965

Schorm, Justizangeé
stelliter

als Urkundsbeamter
In dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Kaufmanns Carl TEIIEGEGING - U
Jp—

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

die Ehefrau G¢isela B (. “WiNNIEGNGGN
T :ra5e @, '

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefibevollnmiichtigter: Rech‘csanwi‘ ite Prof.Dr._

und Dr.



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Mérz 1965 unter Mitwir-
kung des Senatspré@sidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilse-
nats des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Bremen vom
4. Dezember 1962 wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien und ihre Briider Friedrich und Wilhelm
sind die Erben ihres im Jahre 1959 verstorbenen Vaters.
Dieser hatte der Klégerin und ihren vorgenannten Briidern
als Vorausvermiichtnis Grundstiicke zugewandt. Die Klégerin
verlangt vom Beklagten, dieses Vermichtnis zu erfiillen.

Der Beklagté leitet aus folgendem Sachverhalt ein
Zurﬁckbehaltungsrecht her: Er und sein Vater waren die Ge-
sellschafter einer offenen Handelsgescllschaft. GemdB einer
gesellschaftsvertraglichen Bestimmung sind beim Tode des
Vaters die Geschuister des Beklagten als Kommanditisten
eingetreten, habven jedoch zum 31. Dezember 1960 von ihrem
Recht Gebrauch gemacht, durch Kiindigung wieder auszuschei-
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den. Die Parteien streiten nunmehr iiber die HShe des Aus-~
einandersetzungsguthabens der Klédgerin. Der Beklagte hilt
die Kligerin fiir verpflichtet, die von einem Schiedsgut-
achter erstellte Auseinandersetzungsbilanz anzuerkennen,
und mochte den Klageanspruch nur Zug um Zug gegen dieses
Anerkenntnis erfiillen.

Das Landgericht hat den Beklagten ohne diese Ein-
schrinkung verurteilt zu erkliiren, er sei mit seinen Mit-
erben dariber einig, dal das Grundstickseigentum 2u Je
1/3-Anteil an die drei anderen Miterben iibergehe.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriickgeviesen. '

Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung die Kla-

‘gerin bittet, verfolgt der Beklagte seinen Zug-um-Zug-An-

trag weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Parteien streiten nur um das'Zuruckbehaltungs—
recht des Beklagten.

Ein solches Recht steht dem Beklagten nicht zu.

Der Anspruch der Klédgerin beruht auf dem Testanent
ihres Vaters. Er ist mit dem Tode des Vaters entstanden
und bezieht sich auf Grundstiicke, die nicht zum Gesell-
schaftsvermbgen gehdren. Der Beklagte dagegen leitet sei-
nen Anspruch daraus her, dall die Kldgerin voriibergehend
Kommanditistin gewesen war.
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Unter diesen Umstéinden kann, wie das Berufungsgericht
mit Recht angenomnien hat, nicht gesagt werden, der An-
spruch der Klidgerin und der angebliche Anspruch des Be-
klagten ergiben gich aus einem einheitlichen Lebensver-
hiiltnis, also aus demselben rechtlichen Verhdltnis im
Sinne von § 273 BGB. Nach dem Tode des Vaters sind die
Klidgerin und ihre beiden Briider mit je 1/4 seiner Betei-
ligung Kommanditisten geworden, und der Restanteil ist
auf den Beklagten ilibergegangen. Damit war insowveit die
Erbauseinandersetzung nicht nur im Rechtssinne, sondern
entgegen der Ansicht der Revision auch "bei natiirlicher
Betrachtungsveise" abgeschlossen; denn nunmehr konnte
jeder seine aus der urspriinglichen Béteiligung des Vaters
erwachscenen Gesellschafterrechte ohne Mitwirkung der
anderen Erben ausiiben. DemgemdB ist ohne Belang, daB die
Kldgerin nicht viele Jahre Xommanditistin geblieben, son-
dern schon kurze Zeit nach ihrem Eintritt in die Gesell-
schaft durch Kiindigung wieder ausgeschieden ist.

Daraus folgt, daB der mit der Klage verfolgte An-
spruch ausschlieflich auf der testamentarischen NachlaB-
regelung beruht, wdhrend der mit dem Zuriickbehaltungsrecht
geltend gemachte Anspruch allein in dem Gesellschaftsver-
hidltnis, das nach dem Tode des Erblassers zwischen den Par-
teien geschaffen worden ist, seine Grundlage hat. Diese
Anspriiche entspringen nicht demselben rechtlichen Verhélt«
nis im Sinne des § 273 Abs. 1 BGB. Denn ihnen liegt kein
einheitliches tatsédchliches Verhidltnis zugrunde. Sie ste-
hen vollig unabhéngig nebeneinander. Zudem kann auch nicht
einmal gesagt werden, daB es gegen Treu und Glauben ver-
st6Bt, daB die Klidgerin ohne Riicksicht auf die noch offen-
stelienden Anspriiche aus dem Gesellschaftsverhédltnis zu-

A W

Corn



nédchst einmal ihren unstreitigen Anspruch aus dem Ver-
midchtnis geltend macht. Denn es ist zu beriicksichtigen,
daBl der vom Beklagten mit dem Zuriickbehaltungsrecht ver-
folgte Anspruch der Sache nach ein Nebenanspruch ist und
daBl es unstreitig ist, daB der Klégerin auch aus dem Ge-
sellschaftsverhiltnis noch ein Auseinandersetzungsanspruch
zusteht, bei dem nur die Hohe des Anspruchs zvischen den
Parteien streitig ist. Bei dieser Sachlage ist es nach
Treu und Glauben in keiner Weise zu beanstanden, dafl die
Kldgerin zunidchst einmal ihren in jeder Hinsicht unstrei-
tigen Anspruch aus dem Verméichinis geltend macht, um dann
erst spidter und unabhidngig davon ihren des weiteren noch
bestehenden Anspruch aus dem Gesellschaftsverhdltnis zu
verfolgen. Unter diesen Umsténden kann dem Beklagten ein
Zuriickbehaltungsrecht nicht zugebilligt werden.

Damit erweist sich die Revision als unbegriindet, ohne
daB auf die weiteren Ausfiithrungen der Revision eingegangen
zu werden braucht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2PO.

Dr.Fischer Dr.Xorr Liesecke Dr.Schulze Fleck
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