Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Allg. Deutsche Spediteurbedingungen § 57 Nr. 5

a) Ein Schaden "in der Binnenschiffahrtsspedition" liegt
auch dann vor, wenn der Spediteur neben der Besorgung
-der Giliterversendung durch ein Binnenschiff den Umschlag
der Guter vom Seeschiff auf das Binnenschiff i{ibernommen
hat und der Schaden durch die Verladung in ein untaugli-
ches Binnenschiff entstanden ist.

b) Fir die Frage des Haftungsausschlusses des Spediteurs
ist es gleichgiiltig, ob der Spediteur oder der Versen-
der die Transporiversicherung abgeschlossen hat.

c) Hat der Transportversicherer dem Versender Versicherungs-
schutz gewdhrt, so ist der Schaden gedeckt. Unerheblich
ist, ob der Transportversicherer verpflichtet war, dem
Versender Versicherungsschutz zu gewdhren.

_d) Bei einer fehlerhaften MaBnahme des Spediteurs entfdllt
der HaftungsausschluB nicht, wenn der Transportversiche-
rer dem Versender Versicherungsschutz gewdhrt hat.

e) Gegen die U Preizeichnungsklausel in § 57 Nr. 5.der Allg.,
Deutschen Spediteurbedingungen bestehen keine grundsdtz-
lichen Bedenken.

.f) Zur Frage der Giiltigkeit des Haftungséusschlusses bei
grobem Verschulden des Reprédsentanten des Spediteurs.
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Verkiindet

am 16, November 1961
Schwingen,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschdfitsstelle

Inm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma " " Allgemeine Versicherungs AG,
HE straie @, 1QEEE.

Klégerin und Revisions-
kldigerin,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr- -

gegen

die Firma s¢i & Co. GmbH, Zweigniederlassung
HQ, H » Sl ©

' Beklagte und Revisions-

" bheklagte, :

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsauwalt Dr. (D -
Nebenintervenientin: Firma Carl Joh. K &
Schiffsmakler, SQNP. GIEED-tratc @/@ .

hat dexr IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mindli-
che Verhandlung vom 16. November 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, -Dr. Norr, Dr. Haager
und Liesecke

fiir Recht erkammt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des

5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-

richts zu Hamburg vom 9. Dezember 1959 wird auf
- Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Co.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Firma Gebriider AQJ. Diisseldorf, beauftragte
am 14. Pebruar 1957 die Beklagte mit dem Umschlag und der
Veiterverladung einer fiir sie aus England in Bremerhaven
eintreffenden Partie WeiBzucker in Sidcken nach Duisburg
wnd Disseldorf-Hafen. Die Beklagte gab daraufhin der Firma
Carl Joh. K-& Co., Schiffsmakler, Bremen, den
Auftrag, fiir die Gestellung des Binnenschiffahritsraumes zu
sorgen. Dabei wies die Beklagte die Firma K— beson-
ders darauf hin, daB die zu stellenden Schiffe fiir WeiBzuk-
ker saubere und vor allem trockene Riume haben miissen. Am
20. Mdrz 1957 gab die Beklagte der Firma B¢l in Bre-
merhaven, die von der Beklagten mit der Uberwachung des Um-
schlags beauftragt worden war, eine Reihe von Anweisungen,
die bei der direkten Beladung aus dem Seeschiff in das Bin-
" nienschiff beachtet werden sollten., U.a. sollte darauf gese~
hen werden, da8 der Kahnraum unbedingt sauber und trocken
sei; notigenfalls sei der Kahn seitens der Schiffahrisge-
sellschaft mit Oelpapier auszulegen. | i

Am 21./22. Mdrz 1957 wurden in Bremerhaven 4254 Siécke
WeiBzucker aus dem MS "D¢R" in den von der Firma X
- durch die Oberweser-Privatschiffervereinigung auf-
gegebenen Kahn "WED" ungeladen. Dieser Xabn, gebaut
im Jahre 1888, gehdrt laut Tauglichkeitsattest Nr. 7483 der
Internationalen Vereinigung des Rheinschiffsregisters der
'Klasse R II an und ist geeignet, Giiter zu laden, denen eine
leichte Beschiddigung durch Wasser nicht ‘schadet., Vor der
Beladung des:Kahns "WE#" wurde des Schiff von Vertre-
tern der Firma’ B— besichtigt. Bbenso war wiéhrend der
ganzen Loschzeit ein Vertreter dieser Firma anwesend. Der
Boden des Schiffes war vor der Beladung mit Qelpapier aus-
gelegt worden.
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Bei der Entladung des Schiffes in Diisseldorf wurde fest-
gestellt, daB 675 Sidcke aus der Bodenlage Nésseschiden er- |
litten hatten. Der Gesamtschaden betrug 6.051,15 DM. Der
Schaden ist der Firma A- durch die XKl#igerin, bei der
unter Mitbeteiligung einer Reihe weiterer Versicherungsge- !
sellschaften der Transport versichert war, ersetzt worden.
Die mitbeteiligten Versicherungsgesellschaften haben ihre
Anteile an dem Haftungsanspruch gegen die Beklagte an die
Klégerin abgetreten.

Die Kligerin wirft der Beklagten grobe Verletzung ihrer
Pflichten aus dem Speditionsvertrag sowie grobes Verschul--;
~den der Rirmen (D v @P vor, fur die sie als
fir ihre Erfiillungsgehilfen einzustehen habe. Mit der Kla- :
ge hat sie von der Beklagten geméf3 § 67 VVG Ersatz des Schai
dens nebst Zinsen verlangt.

Die Beklagte hat jedes Verschulden bestritten und Haf-
tungsausschluB nach § 57 Nr. 5 ADSp eingewandt.,

Zandgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge—{
wiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be- °
klagte bittet, verfolgi die Klégerin ihren Klageanspruch
weiter. ' ‘

ggiseheidungsgrﬁndei'

Das Berufungsgericht hat ein eigenes Verschulden der
Beklagién verneint und es dahingestellt sein lassen, ob

ein Verschulden der Firmen K- und B¢ vei

der Auswahl des Schiffes "W{JJJEB" vorliege. Es ist der
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Auffassung, daB der HaftungsausschluB des § 57 ADSp durch~
greife, den sich die Kldgerin nach § 404 BGB entgegenhal-

. ten lassen miisse. Die Angriffe, die die Revision hiergegen

erhebt, sind unbegriindet.

Nach § 57 Nr. 5 der Allgemeinen deutschen Spediteurbe-
dingungen, die unstreitig fiir die Rechisbeziehungen zwi-
schen der Rechts#orgéngerin dexr Klégerin’und der Beklag-~
ten maBgeberd sind, ist die Haftung des Spediteurs u.a.
ausgeschlossen fir Verluste und Schiden in der Binnen-.
schiffahrtsspedition, die durch Tranéportversicherung ge-
deckt sind oder durch eine Transportversicherung allgemein
iblicher Art hitten gedeckt werden konnen, oder nach den
herrschenden Gepflogenheiten sorgfdltiger Kaufleute ilber
den Rahmen einer Transportversicherung allgemein iiblicher

Art hinaus gedeckt werden, es sei denn, daB eine ordnungs-

gendf geschiossene Versicherung durch fehlerhafte MafSngh-
men des Spediteurs unwirksam wird.

I. Die Voraussetzungen dieses Haftungsausschlusses

sind gegeben.

1. Zutreffend niumt das Berufungsgericht an, es liege
- ein Schaden in der Binnenschiffghrtsspedition vor. Zwar
habe die Rechisvorgingerin der Kléigerin die Beklagte
nicht nur mit der Besorgung des Binnenschiffahristrans-
ports von Bremerhaven nach Diisseldorf, sondern auch mit
dem Umschlag aus dem Seeschiff in das Binnenschiff be-
auftragt, welch letztere Titigkeit als Seespedition an-
zusehen sei. Bei diesem Umschlag selbst sei aber der
Schaden nicht eingetreten, sondern er sei infolge man-
gelnder Tauglichkeit des Xahnes, also im Zusammenhang
mit der Binnenschiffahrisspedition entstanden. Unerheb%'
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lich sei, daB die Fracht auf Grund der Allgemeinen Deut-
schen Seeversicherungsbedingungen (ADS) mit durchgehendem
Risiko versichert gewesen sei, da die versicherungsrecht-
liche Behandlung des Transports auf die Rechtsnatur des .
Speditionsvertrages keinen EinfluB habe .

Die Revision meint, die Ursache fiir den Schaden sei be~
reits bei dem Umschlag in ein untaugliches Binnenschiff
gesetzt. worden. Der Schaden ktnne schon bei der Beladung
des Kghns eingetreten sein, er sei daher nicht in der Bin-

.nenschiffahrtsspedition entstanden.

Die Revision verkennt, da8 die Auswahl eines Binnen-
schiffs, bei der der Schaden entstanden ist, nicht demje=
nigen obliegt, der den Umschlag besorgt. Nach § 408 ibs.1 HEl
igst es Sache des Spediteurs, den Frachtfiihrer ausguwihlen, -
der den Transport mit dem Binnenschiff ausfiihrt. Das Beru- j
fungsgericht hat daher recht, wenn es einen infolge Gestel-
lung eines untauglichen Binnenschiffes entstandenen Scha-
den, fiir den der Spediteur verantwortlich gemacht wird, als 4
einen Schaden "in der Binnenschiffahrtsspedition" ansieht.
Im iibrigen hat die Revision die Bestimmung des _:EBaIADSp
'ubersehen- danach wird, falls ein Schaden den Umsténden
nach aus einer im § 57 bezeichneien Gefahr entstehen konn-
te, vermutet, daB er aus dieser Gefahr entstanden ist. Kann'
also ein Schaden sowohl beim Umschlag als auch in der Bin~ -
nenschiffahrisspedition entstanden sein, so wird bis zum |
"Beweis des Gegenteils-durch'den Geschidigten vermutet, daB
er in der Binneénschiffahrtsspedition aufgetreten ist (vgl.
Krien-Hay ADSp § 57 Anm. 8). Warum eine Binnenschiffahrts-
spedition hier deshalb nicht vorliegen soll, weil die Be~
klagte gleichzeitig die Sorge fiir den Umschiag, der als
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solcher zur Seeschiffahrtsspedition gehdrt (vgl. Krien-Hay,
ADSp § 57 Anm. 4, SVS § 5 Anm. %14 III, IV), iibernommen hat,
ist nicht einzusehen. Umschlag und Binnenschiffahrtstrans-
port stehen selbsténdig nebeneinander, die Binnenschiffahrts—
spedition ist keineswegs in einem Falle, in dem der Spedi#
teur auch fiir den Umschlag aus dem Seeschiff zu sorgen hat,
der Seeschiffahrtsspedition untergeordnet, wie die Revision
meint. § 58 a kann gerade dort Bedeutung gewinnen, wo der
Spediteur neben der Sorge fiir einen Binnenschiffahrtstrans-
port auch fiir den Giitertransport zur See oder fiir andere

.Verrichtungen im Sinne des § 2 ADSp, wozu auch Umschlags—-

geschiifte gehdren (Krien-Hay, ADSp § 2 Anm. 12), zu sorgen

"hat. Mit Recht hat das Berufungsgericht fiir die hier in Fra-

ge stehende Haftung aus dem Speditionsvertrag dem Umstand
keine'Bedeutung beigemessen, daBl die Rechtsvorgingerin der . '
Klégerin die Fracht wmit durchgehendem Risiko versichert hat.

2. Der entstandene Schaden ist durch die Transportver-
sicherung, die die Firma A@JP avgeschlossen haite, ge-
deckt, da die Kléigerin unstreitig die Versicherungssumme
an die Versicherungsnehmerin gezahlt hat.

Zutreffend hidlt es das Berufungsgericht fiir unerhebdb~
lich, ob die Transportversicherung von dem Spediteur
oder dem Versender abgeschlossen worden ist. Dies geht
klar daraus hervor, daB die zweite und dritte Alternative
des § 57 Nr. 5, bei denen ein Schaden durch Transportver— .
sicherung nicht gedeckt ist, aber hiétte gedeckt werden
konnen, den urterlassenen IransportversicherungsabschluB
durch den Versender und nicht durch den Spediteus betrifft.
Denn der Spediteur ist, was die Revision iibersieht, nach
§ 39 a nur zum AbschluB der Speditionsversicherung nach
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dem Speditionsversicherungsschein (SVS) verpflichtet,
dagegen nicht zum AbschluB8 einer Transportversicherung,
es sei denn, daB ein Auftrag des Versenders dazu vor-
liegt (§ 35a). Ist der Schaden durch Transportversiche-
rung gedeckt (erste Alternative), so kann es keinen Un~
terschied machen, ob diese Versicherung som Versender oder -
- in seinem Auftrag -~ vom Spediteur abgeschlossen ist; in
jedem Falle sind damit die Interessen des Versenders ge-
wahrt und daher der HaftungsausschluB gefechtfertigt,

Hieraus ergibt sich gleichzeitig, daB es geniigt, daB
der Transportversicherer den Schaden tatsdchlich gedeckt
hat, und es nicht darauf ankommt, ob er ihn zu decken
verpflichtet war (vgl. den vom Senat durch Urteil vom
28. September 1961 II ZR 101/59 entschiedenen Fall,VersR
1961, 992). Damit eriibrigen sich alle Ersrterungen iuber
Gefahrdnderung und Gefahrerhthung und ihre Folgen. Es
kommt auch nicht darauf an, ob der Versicherer'&eiﬂér'
Lclstuuﬂen vom Ver31chenmngsnehmaz'nach § 812 BGB zuriick-
Tordern konnte. Denn s6. lange er das nicht tut, ist der _
Schaden gedeckt, der Schutz des Versenders - auf ihn alleing
nicht auf den Schutz seines Versicherers kommi es bei der °
HaftungsausschluBklausel an ~ ist gewahrt und damit der
HaftungsausschluB gerechtfertigt. Fordert aber der Versi- !

cherer mit Erfolg seine Leistung vom Versicherungsnehmer
zuriick, so entzieht er seiner XKlage gemdB § 67 VVG die
drundlage, da ihm dann die Aktivlegitimation fehlt (vgl.
BGH aal). Fiir eine Arglisteinrede, die die Revision fir
die Kldgerin erhebt, ist kein Raum, da die Klégerin da-
mit einen eigenen, suBerhalb der Interessen ihrer Rechts-
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vorgéngerin liegenden Schutz erreichen will; kann die
Beklagte sich dem Versender gegeniiber darauf berufen,
daB der Schaden durch Versicherung gedeckt ist, so kann
sie das nach §§ 404, 412 BGB, § 67 VVG auch gegeniiber
der Kldgerin als der Rechtsnachfolgerin des Versenders.

Es besteht kein Rechtssatz des von der Revision bezeichne-
ten Inhalts, daB namlich keiner der Beteiligten durch das

Verhalten des Spediteurs zu Schaden kommen darf.

Da die Klagerin den Schaden tatsdchlich gedeckt hat,
kann auch unerdrtert bleiben, ob die Klégerin den Ver-
sichefungsschutZ*hatte verweigern kénnen, wenn die Be-~
klagte selbst die Transportversicherung abgeschloseen
higtte.

3. Der HaftungsausschluB entf#llt schlieBlich auch

nicht deshalb, weil die Iransportversicherung durch feh-

-lerhafte MaBnahmen der Beklagten unwirksam gewordern sei.

- Die Klédgerin hat selbst ausgefiihrt, sie habe der Firma

A@I» den Sicherungsschutz nicht verweigern konnen.
Jedenfalls hat sie, worauf es hier allein ankommt, den
Versicherungsschutz gewdhrt, so daB die Versicherung
gerade nicht unwirkssm ist. Dies kann auch die Revision
hicht_auér'a‘.umen° Alle ihre Angriffe betreffen in diesem
Punldt nur die Frage, ob eine fehlerhafte MaBnahme der

- Beklagten vorliegt. Eine solche allein wilirde aber, selbst
wenn sie vorlége, den Haftungsausschluf nicht verhindern,

da es schon an der weiteren Voraussetzung fehlen wiirde,
daB die Transportversicherung unwirksam geworden ist.

II. Der HaftungsausachluB des § 57 Nr. 5, der auch den
" vom Spediteur ursédchlich verschuldeten Schaden umfaB+t
(Krien-Hay § 57 Anm. 8; miBverstiéndlich Schlegelberger-
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Schroder HGB 2. Aufl. § 408 Anm. 29), ist weder sitten-
widrig noch verstoBt er gegen Treu und Glauben.

Grundsétzlich bestehen gegen die Freizeichnungsklau-
sel in § 57 Nr. 5 keine Bedenken. Ihre Rechtsgiiltigkeit
ist aus den gleichen Griinden zu 5ejahen wie die der Haf-
tungsbeschrinkungsklausel nach § 54a Nr. 2 (BGHZ 20, 164,
167). Ein VerstoB gegen Treu und Glaubeh, insbesondere in
Ansehung des das ganze Spcditionsrecht beherrschenden Grund
satzes, daB der Spediteur die ihm anvertrauten Interessen §
des Versenders wahrzunehmen hat, kann in dem Haftungsaus-
schluB umso wenigef geéehen werden, als der Versender durch §
§ 57 Nr. 5 auf die Mdglichkeit, ja Notwendigkeit hingewie-' }
sen wird, sich durch AbschluB einer Transportversicherung
vor Schaden zu bewshren. Die Moglichkeit der,veréicherung&a
rechilichen Abdeckung eines Schadens ist aber bei der Fra-
ge der Giiltigkeit von Freizeichnungsklauseln entecheddend s
HerUcksichtlgen_($GH§m53,5 16)))s. ¥aBgobend, iunudin g;mfugnw,s
§ 57 Nr. 5 in die ADSp wél, wie das Bérufungsgorlcnt in
anderen Zusammenhang ausfiihrt, gerade die Erwdgung, dai
seit Jahrzehnten die Deckung des Schadens durch Transport-
versicherung seitens des Versenders ublich war. |

Nur die mit Treu und Glauben nicht zu Vereinbarende
Freistellung des Spediteurs von eigener grober Fahrlis-
sigkeit oder von grober Sorgfaltspflichtverletzung sei-
ner leitenden Angestellten (Reprisentanten) kann nicht
nur die Gultlgkelu der Frelaelchnungsklausel in Frage
stellen (BGHZ 20, 167), sondern auch den Versicherungsan-
spruch des Versenders gegen den Iransportversicherer ge-
Tahrden (BGHZ 33, 216) und bei Verweigerung des Versiche-
rungsschutzes auch aus diesem Grunde die Freizeichnungs-
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klausel zu Fall bringen. Ob bei groben VersttBen des
Spediteurs selbst oder seines Reprdsentanten der Frei-
zeichnungsklausel die Giiltigkeit auch dann abzusprechen
ist, wenn dem Versender tatsidchlich Versicherungsschutsz
gewdhrt wird, bedarf hier keiner Entscheidung, da, wie
noch auszufiihren ist, ein solcher VerstoB nicht vorliegt.
Wird dagegen oin Versicherungsschutz nicht gewidhrt, so

" sind in solchen groben Pflichtverletzungen gleichzeitig

fehlerhafte MaBnahmen des Spediteurs zu erblicken, die
die Versicherung unwirksam machen und damit auch die Un-
wirksamkeit der Freizeichnungsklausel zur Folge haben.
Dies gilt aber nur bei groben VerstsBen des Spediteurs
oder seiner leitenden Angestellten (Reprédsentanten),
nicht aber bei - auch groben ~ VerstsBen sonstiger An-
‘gestellter oder selbstédndiger Unternehmer,mdgen sie

auch Erfiillungsgehilfen des Spediteurs sein (BGHZ 20,
167 £; 33, 216; BGH NJW 1956, 1065). 0b die Schiffsmak~-
lerfirma Klingenberg als Repridsentantin der Beklaegten
bei der Auswehl des Frachtfilhrers angesehen werden konn-
te, kann dahingestellt bleiben. Denn die Kliégerin hat
nicht dargetan, daB die Firma K— den Fracht-
filhrer, die Oberweser-Privatschiffervereinigung, nicht
mit der erforderlichen Sorgfalt ausgewdhlt hat, erst
recht nicht, daB hierbei ein grober VerstoB gegen die
Sorgfaltspflicht unterlaufen sei.

Es bedarf hier auch die wohl zu verneinende Frage
nicht der Ersrterung, ob die Mitteilung der Ladung,
die das Schiff aufzunehmen hat, zum Tatigkeitsbereich
des Unternehmers selbst oder seines Reprédsentanten ge-—
hort. Die Firma XQ P hat dem Frachtfilhrer mit-
geteilt, daB ein Kahn zur Verladung von WeiBzucker er-
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forderlich war. Selbst wenn, woriiber vom Berufungsge-
richt nichts festgestellt ist, die Firma :C—
hierbei nicht darauf hingewiesen haben sollte, daB die
Laderdume des zu stellenden Kahnes trocken sein miissen,
wiirde hierin jedenfails ein grober VerstoB gegen die
Sorgfaltspflichten nicht liegen, da schon aus der Mit-
teilung, daB WeiBzucker geladen werden soll, ersicht-
lich ist, daB die Laderdume trocken sein miissen. Erst
recht liegt ein solcher VerstoB nicht darin, daB die
Beklagte bzw. die Firma XM kein Schiff der
Klasse I angefordert hat. Es war Sache des Frachtfiih-
rers, ein fiir die Beladung von WeiBzuckef taugliches
Schiff zu stellen, mag dieses nun der Klasse I oder II
angehoren. ) '

0b die Pflicht der Beklagten, das Interesse des Ver-
senders wahrzunehmen, die Verpflichtung in sich schlo8,
die. Tauglichkeit des gestellten Kahnes zu kontrollie-
ren (vgl. Schlegelberger~5chr6&er aa0 Anm. 10, 22), be~
darf ebenfalls keiner Entscheidung. Denn selbst wenn
dies anzunehmen ist, so ist das jedenfalls keine Tatig-
keit, die der Spediteur selbst oder einer seiner leiten-
den Angestellten auszufilhren hat. Hat er eihe solche Kon~
trollpflicht iibernommen, so kann er damit einen nicht
leitenden Angestellten (oder selbstiéndigen Unternehmer) .
betrauen. Daher ist die Firma B@jjii, die die Beklag-
te mit der Kontrolle beauftragt hat, nicht Représentant.
dexr Beklagten, so daB es unerheblich ist, ob diese Fir-
ma bei der Kontrolle in grober Weise gegén ihre Sorg-
faltspflicht verstoBSen hat. Die fachliche Eignung und Zu-
verlissigkeit der Firma B- ist nach der Feststel-~
lung des Berufungsgerichts nicht in Zweifel gezogen; so
daB ein eigener grober VerstoB der Beklagten bei Auswahl
diesexr Firma ausscheidet. Bei dieser Sach~ und Rechtslage
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stellt sich nicht die Frage, ob sich die Beklagte hin-

sichtlich der Firma B@ auf den HaftungsausschluB
nach § 52a ADSp berufen konnte.

Nach alledem bestehen gegen die Wirksamkeit der Frei-
zeichnungsklausel des § 57 Nr. 5 keine Bedenken.

ITII. Da das angefochtene Urteil in sachlich- und ver-
fahrensrechtlicher Hinsicht ohne Rechtsfehler ist, muB
die Revision zurilckgewiesen werden. Die (ostenentschei-

dung berunt auf § 97 2ZP0.

Dr. Haidinger Dr. Kuhn Dr. WNOTBE;

Dr, Haager. | Liesecke
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