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Gesetz:

Rechtssatz:

ZPO §§ 170, 198

Bel der von Anwalt zu Anwalt erfolgenden Zustel-
lung erfiillt die {Ubergabe einer Abschrift, deren
Beglaubigungsvermerk nicht handschriftlich, son-
dern durch eine mit einem Stempel hergestellte
Unterschrift bestatigt ist, auch denn die an
eine Beglaubigung zu stellenden Erfordernisse
nicht, wenn sich der Zustellungsempfédnger beil
der Ausfiihrung der Zustellung durch Einsicht und
Vergleich mit der ihm nicht verbleibenden Ur-
schrift des zuzustellenden Schriftstiickes von
der inhaltlichen Richtigkeit der Abschrift iiber-
zeugen kann,

Aktenzeichens TI ZR 23/56

Urt. des BGH v, 15, April 195Y OLG Miinchen



II ZR 23%/,56

W | - —e b W e -

Verkiindet
am 15. Apral 1957

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeambter der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Za tes Jr. A 8
s T Str.g.

Beklagten,; Berufungsklédgers
und Revisionsklégers,

-~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Di'o- -

gegen

den Zahntechniker Ernst R D , i
D@D 7atz O/8 ’

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollimichtigter: Rechtsanwalt Dr-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 11, April 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Pischer, Dr. Norr und Dr. Haager

filr Recht erkannt:

Avf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 8. Ncvember 1955 aufgehoben, Die Sache wird zur
anderweiten Verhendlung und Entscheidung, auch iliber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickverwie sen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt .

Tathestand:
Das Landgericht Minthen hat mit dem am 17. Tlegember 1954
dem Beklagien zugestellten Urteil vom 13. Dezember 1954 u.a,
Testgestellt. der Kidger seil Gesellschafter einer gwischen
ihm und dem Beklagten bestehenden bilrgerlich..rechtlichen Ge-
sellschaft., Eine am 15. Januar 1955 eingelegte Berufung hat
der Beklagte zuriickgenommen; nachdem er die Berufung nicht
fristgemdl begriindet hatte. Am 11. Juni 1955 legte er erneut
Berufung ein und begriindete die Zuldssigkeit der Einlegung
damit, die von Anwalt zu Anwalt erfolgte Zustellung des land-
gerichtlichen Urteils sei inscweit nicht ordnungsgeméB, als
der Beglaubigungsvermerk auf der iibergebenen Abschrift
nicht durch eigenhdndige Unterschrift des kldgerischen Pro-
zeBbevollnméichtigten; sondem nur durch eine mit einem Stem-
pel hergestellte Unterschrift bestdtigt sei. Der Beklagte
hat beantragt. das landgerichtliche Urteil aufzuheben und
die Klage abzuweisen, Das Oberlandesgericht hat die Beru -
fung des Beklagien als unzuléssig verworfen, Es hat die Zu-
stellung des iandgerichtlichen Urteils als wirkssm hetrach-
tet, da der Zustellung auBer der beglaubigten, dem Beklagten
iibergebenen Abschrift des Urteils eine ordnungsgemsBe Aus-
fertigung des Urteils beigelegen habe, so0 daB der Beklagte
die Ubereinstimmung der ihm verbliebenen Abschrift mit der
dem Kif&ger zurilickgegebenen Ausfertigung habe nachpriifen kon-
nen, Mit der Revision erstrebt der Beklagite unter Aufhebung
des landgerichtlichen und des oberlandesgerichtlichen Urteils
die Abweisung der Klage, wdhrend der Klédger die Zuriickwei-
sung der Revision beantragt,
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Die Berufung, die der Beklagte gegen das am 1%. Dezem-
ber 1954 verkindete Urteil des Landgerichts am 11. Juni 1955,
alsc innerralbd secls Monaten nach der Verkiindung. eingelegt
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hat, ist dsnn rechtzeitig, wenn das Urteil nicht bereits

am 17. Dezemhar 1554 wirksam zugestellt ist. Dann widre das
Berufungsurteil iiberhaupt nicht zugestellt und die Beru-
i’ungs:fris’-s wire nach § 516 ZP) erst sechs Monate nach Ver-
kiindung des Urteils abgelaufen. DaB der Beklagte bereits

am 15. Januar 1955 eine Berufung eingelegt und daraufhin
wieder zurlickgenommen hatte, steht der erneuvten Berufung
nicht entgegen, da die Berufung innerhalb der Berufungsfrisi
wiedernolt werden kann (RGZ 164, 52; Rosenberg T. Aufl

§ 1%5 Vi i),

Dés Oberlandesgericht hat sich grundsétzlich der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (NJW 1952, 934 -angeschlos-
sen, wonach es in Abweichung von der Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 7, 3713 14, 3%5; 119, 63) nicht geniigt,
‘deB bei der Zustellung von Anwalt zu Anwalt der Beglaubi-
gungsvermerk suf der nach § 170 Abs 1 7P( zm iifberge‘bénden' Ab-
schrift des zuzustellenden Schriftstiicks von dem beglaubi-
gender. Anwalf nur mit einer durch Stempelung hergestellten
Unterschrift versehen wird. Wie in der genannten Entschei-
dung des Bundesgerichishofs dargelegt ist, muB der Empfin-
ger einer Urfeilsabschrift im Interesse der Rechtssicher-
heit die Gewdhr haben, daf die Ubereinstimmung der ihm iiber-
gebenen Abschrift mit der Ausfertigung von dem zusténdigen
Anwalt beglaubigt wird. Eine Sicherheit,.daB der zustellen-
de Anwalt den Beglaubigungsvermerk verfafit hat und daB die
Abschrift mit der Ausfertigung iibereinstimmt, wird nur
durch handschriftliche Unterzeichnung des Beglaubigungs-
vermerks erreicht. Das Berufungsgericht meint, diese Grund-
siize finden auf den zu entscheidenden Sachverhalt keine
Anwendung. AuBer der zu iibergebenden Abschrift war dem Zu-
steliungsempfﬁnge:;, dem‘Prozeﬁbevollm‘eiohtigten des Beklag-
ten, die Urschrift der vonm U_rkundsbeamten der Geschafts-—
stelle unterschriebenen Ausfertigung des Urteils zugegangen.
Sie wurde zusammen mit dem angehefteten, von dem Zustel-
lungsempfanger wnterschriebenen Zustellungsnachweils dem
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zustellenden ProzeBbevollméchtigten des Kligers zurilickge-
geben., Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat der Zustel-
lungsempfénger damit die Mdglichkeit gehabt, durch einen
Vergleich der beidea Schriftstlicke die Ubereinstimmung der
Abschrif+t mit der Urschrift nachzupriifen, Damit sei der
Rechtssicherheit geniigt, so daB es fiir diesen Fall keiner
eigenhéndigen Unterschrift des Beglaubigungsvermerks auf

- dem zu libergebenden Schriftstiick bedurft habe. Diese Aus—
flihrungen werden dem Zweck und dem Charakter der. Zustellung
nicht gerecht. Durch die Zustellung soll dem Zustellungs-

. empfinger Gelegenheit gegeben werden, sich an Hand einer
Abschrift, auf deren Richtigkeit er vertrauen kann, iiber
weitere MaBnahmen innerhslb der vorgesehenen Frist schliis-
sig zu werden, Es kann ihm nicht zugemutet werden, die
Richtigkeit bei der Zustellung nachzupriifen. Durch die Zu-
stellung soll er in den Besitz des zu ilibergebenden Schrift-
stiicks kommen, ohne daB es auf eine Kenntnisnahme seines
"mhalts ankommt. Es muB ihm idberlassen bleiben, sich iliber
den ndheren Inhalt zu einem ihm genehmen Zeitpunkt zu un-
terrichten, Daher erschépft sich die Zustellung in einer
Reihe von tatsédchlichen Vorgéngen; bei denen ein Identi-
tatsvergieich keine Rolle spielen kann. Wenn der Empfénger
die Ubereinstimmung der ihm iibergebenen Abschrift mit dem
Zugustellenden, ihm nicht zum Verbleib ilberlassenen Origi-
nal bei der Ausfiihrung der Zustellung priifen miiBte, so
wiirde ihm damit eine Verpflichtung auferlegt, die nach

dem klaren Wortlaut des Gesetzes (§ 170 Abs 2 ZPO) den zu-
stellenden Anwalt trifft. Ebensowenig kann die Giiltigkeit
der Zustellung davon abhingig gemacht werden, ob der Zu-
stellungsempfanger auf Grund einer solchen Priifung die Un-
richtigkeit der beglaubigten Abschrift erkannt hat. Damit
wilrde in den formalen Zustellungsakt eine unertrigliche .
Quelle der Rechtsunsicherheit hineingetragen (RGZ 159, 27).
Die Auffassung des Berufungsgerichts wiirde im Ergebnis da-
zu fubhren, daf entgegen der Bestimmung des § 170 Abs 1 ZFPO



guch die Ybergave einer gewthnlichen, unbeglaubigten Ab-

schrift genilgen wiirde, wenn dem Empféanger bei der Zustequng
Gelegenheit gegeben wiirde, ihre fibereinstimmung mit der Ur-
schrift zu vergleichen. Daher erfiillt bhei der Zustellung die
Uibergabe einer Abschrift, deren Beglaubigungsvermerk nicht
handschriftlich, sondern durch Stempelung unterschrieben
ist, auch dann die an eine Beglaubigung zu stellenden Form-
erfordernisse nicht, wenn sich der Zustellungsempfénger bei
der Ausfithrung der Zustellung durch Einsicht und Vergleich
mit der ihm nicht verbleibenden Urschrifi von der inhaltli-
. chen Richtigkeit der Abschrift uberzeugen kann-

Die Beglaubigung ist ein wesentliches Erfordernis des
Zustellungsakts. Ohne sie ist die Zustellung unwirksam (RGZ
- 99, 140: BGH NJW 52, 934). Dieses Ergebnis steht nicht im
Widerspruch zu der Ehtscheidung des III. Zivilsenats (BGHZ
15, 142, Dort handelt es sich darum,.ob ein nach § 128
Abs 2 ZPO. ergangenes Urteil chne crdnungsgemiBe Zuétellung~
existent geworden ist. DaB dort keine Stellung zu der Wirk-
samkeit der Zustellung genommen werden sollte, ergibt sich
schon daraus, daB sich diese Entscheidung nicht mit der vor-
ausgegangenen nntscheidung des I. Zivilsenats (NJW 1952, 934)
und mit der Rechisprechung des Reichsgerichts (RGZ 99, 140)
auseinandergesetzt hat.

Der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten hatte zwar den
Zusteliungemengel nicht bemerkt und eine Zustellungsquit-
tung erteilt. Darin liegt keine Heilung nach § 295 ZRO,
welil es sich um einen unverzichtbaren Mangel bei einer Zu-~
stellung handelt, die eine Notfrist in Lauf setzen soll
(RGZ 99, 140; BGH =2a0),

+ Da die Berufung somit zuldssig war, hitte das Beru-
fungsgericht zur Sache verhandeln milssen. Das Urteil war
daher 'aufzuheben und zur Verhandlung und Entscheidung zur



Sache an das Berufungsgericht szuriickzuverweisen, das nach
§.97 ZPO iiber die Kosten des Rechtsmittels zu entscheiden

hat.

Dr.Canter Dr.Haidinger Dr.Fischer Dr.Norr Dr.Haager
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