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Gesetz: VVG § 2 Abs 2 Satz 23 Personen-Kautionsversiche-
rung (Vertrauensschidenversicherung)

Rechtssatzs .

1.) Bintritt des Versicherungsfalls bei der Per-
sonen-Kautionsversicherung (Vertrauensschéden-—
versicherung).

2.) Auch bei einer als Riickwdrtsversicherung ge-
nommenen Personen-Kautionsversicherung (Ver-
trauensschidenversicherung) ist der Versiche-
rer von der Verpflichtung zur Leistung frei,
wenn der Versicherungsnehmer bei Abschluf
des Versicherungsvertrages weifl; daB der Ver-
sicherungsfall schon eingetreten ist.

Aktenzeichen: II ZR 23/55
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Verkiindet
am 19, Midrz 1956
Hoffmeister, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

"Im Name’ﬁ]des Volkes

In dem- Rechtsstrelt

des Pabrikanten Hermann W G .
Dr G

Klégers, Berufungskidgers
und Revisionsklégers,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (HNNEEENED-

gegen

die A m . See~, PluB- und Iand-
transport~Versicherungsgesellschaft, KGih @B,
RiGEE» Str. @, gesetzlich vertreten durch ihre

Vorstandsmitglieder Direktor Dr. Karl Edmund 14D
und Direktor Hans REJEM. daselbst,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ProzeBbevollmachtig‘cer. ‘Rechtsanwalt Prof.Dr SED-

hat der IJ., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Mérz 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,
Dr. Kuhn und Dr. Haager fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

- T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm

vom 23, Dezember 1954 wird auf Kosten des Klb,gers

: zurﬁckgewmsem

Von Rechts wegen



Tatbestands
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Durch notariellen Vertrag vom 3. Januar 1953 ver-

sprach der Kliger dem Strumpffabrikanten P ein Dar-
lehen von 20.000 DM:. das dann am 7. Januar 1953 ausge-
zahlt wurde. Zur Sicherheit iibereignete PED dem KlHdger
in dem Darlehensvertrag seine Strumpfmaschinen und ver-
sicherte, daB diese gein unbeschréinktes und unbelastetes
Eigentum seien. In § 7 des Darlehensvertrages heiBt es

n.a.3

njur Sicherung des Erschienenen zu 1) (Kligers)

gegen alle vors#dtzlichen oder fahrlissigen Pflicht-
verletzungen des Erschienenen zu-2) ( ) oder
seines Stellvertreters aus dem vorstehend geschlosse-
nen Sicherungsiibereignungsvertrage ~ darunter fillt
insbesondere auch eine VersuBerung der libereigneten
Maschinen an Dritte; deren Verpféndung. deren vor-
sétzliche oder fahrlidssige Beschiadigung. die Unter-
lassung einer Anzeige an den Erschienenen zuv 1) von
etwaigen Yféandungen durch dritte Personen - hat der
Erschienene zu 2) gugunsten des Erschienenen zu 1)
eine Xautionsversicherung (Vertrauensschédenver-
sicherung) mit einer Versicherungssumme von 20.000
DM abzuschlieBlen." :

Gem#B dieser Vereinbarung schlof P@P zugunsten des Klégers
am 9. Januar 1953 mit der Beklagten eine Personen-Kautions-
versicherung (Vertrauensschidenversicherung) ab. Nach dem
Versicherungsschein begann die Versicherung am 1. Januar
1953, der'Deckungséchutz erstreckte sich "auf sdmtliche
unter § 7 des not. Vertrages .vom 3. Januar 1953 ..... ge-
kenrgeichneten Wagnisse bei vorssitzlicher und fahrlgssiger
Handlung". In den Vorverhandlungen hatte der Rechtsanwalt
des Klégers am 20. Dezember 1952 an die Beklagte u.a. fol- -
gendes geschriebens ' ' ‘

"Dié’Versicherung s0ll den Darlehnsgeber und Siche-

rungsnehmer davor schiitzen, daf die ihm durch die
Sicherungsiibereignung der Maschinen gegebene Mog-
lichkeit, durch Verwertung derselben Befriedigung
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zu finden, vereitelt wird, sei es durch eine vor-
sitzliche Handlungsweise des Darlehnsnehmers und
Sicherungsgebers oder seines Stellvertreters, seci
es durch fahrlédssiges Verhalten, Bei dem fahr-
lésgigen Verhalten denke ich insbesondere daran,
da8 Herr P@P es unterlift, Herrn W von
einer etwaigen Pfandung der Maschinen Gurch einen
dritten Gldaubiger in Kenntnis zu setzen, daB die
Maschinen infolgedessen versteigert werden und
Herr W das Nachsehen hat. Die Versicherung
muf daher genommen werden gegen die vorsdtzliche
oder fahrlissige Verletzung der durch den Darlebns-
und Sicherungsiibereignungsvertrag zwischen Herrn

W und Herrn fiir letzteren begriindeten
Pflichten, mit Ausnahme der Zahlungspflichten....."

Schon mit der ersten Zins- und~T11gungsrate fiir das Dar-
lehen blieb P@EP im Verzug. Daraufhin machte der Kliger
von der vertragliclien Verfallsklausel'Gebrauch und er-
wirkte gegen PEED einen rechtskréftigen Vollstreckungs-
befehl iiber den gesamten Darléhensbetrag. Im Vollstrek-

- kungsverfahren stellte sich heraus, das P@P die Maschi-
nen bereits am 1. Oktober 1951 fir ein Darlehen von 35.000
DM an einen Mainzer Kaufmann zur Sicherheit iibereignet

hatte. Diesem wurden die Maschinen bei der Versteigerﬁng
fiir 12.000 DM zugeschlagen. Der Kldger fiel mit seiner
Forderung gegen PEP vollig aus. Mit Schreiben vom 26, Fe-
bruar und 2. April 1954 focht die Beklagte den mit PED.
abgeschlossenen Kautionsversicherungsvertrag wegen arg-
listiger T#uschung an. Der Klzger fordert von der Beklag-
ten auf Grund dieses Vertrages den Ersatz des ihm entstan—
denen Schadens. Er hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
von 20,000 Di nebst. Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageaoweisung gebeten. Sie hat
gich auf die von ihr erklirte Anfechtung berufen und weiter
ausgefiihrt, nach dem Wortlaut des Versicherungsscheins und
des Darlehensvertrages habe sich der Versichnerungsschuiz




nur auf solche Pflichtverletzungen des Versicherungsneh-
nmers P@P erstrecken sollen, die zeitlich nach Abschluf
des Darlehensvertrages gelegen hdtten. AuBerdem entfalle
ein Versicherungsanspruch schon deswegen, weil der Ver-
sicherungsfall bereits vor Abschluf des Versicherungsver-
trages eingetreten sei und Pilz dies bei Vertragsabschluf
gewuflt habe. ‘

Beide Vorinstanzen haben die Klage sbgewiesen. Mit
gseiner Revision. um deren Zuriickweisung die Beklagte bit-
tet, verfolgt der Kldger seinen Klageantrag weiter.

Entgcheidungsgrinde:

Es kann dahingestellt bleiben, ob der von der Re-
vision bekéﬁpften Auffassung des Berufungsgerichts gefolgt
werden kann, daB die zugunsten- des Kligers genommene Ver-
sicherung nach den bei ihrem Abschlufl getroffenen Verein-
barungen von vornherein nur die Schdden decken sollte,
die dem Kliger durca pflichtwidrige Handlungen des Ver-
sicherungsnehmers P@P nach AbschluB des Sicherungsiiber-
eighungsvertrages gu erwachsen drohten. Der Klageanspruch
ist auch dann nicht begriindet, wenn man mit der Revision
annimmt, daB sich der Versicherungsschutz ganz allgemein
auf alle Schidden erstrecken sollte, die dem Kliger im Zu-
sammenhang mit der Sicherungsiibereignung diirch Pflicht-
verletzungen des PP entstehen konnten. .

Entsprechend einenm fhr alle Versicherungszweige
geltenden Grundsatz sehen auch die AVB fiir die Personen-
Kautionsversicherung in Ziff I einen Versicherungsschutz
nur fiir solche Vefsicherungsfalle vor, die wihrend des Be-
stehens der Versichérung eintreten. Unter dem Versiche-
rungsfall ist die Verwirklichung der versicherten Gefahr
zu verstehen, d.h. der Eintritt desjenigen Ereignisses,



an - das nach dem Versicherungsvertrag die Leistungspflicht
des Versicherers gebunden ist (BGHZ 16. 37 /427; Kisch
Hdb des Priv.Vers.Rechts II, 9; ZVersWiss 35, 83 ff). Bei
der Personen-Kautionsversicherung (Vertrauensschadenver-
sicherung) ist Gegenstand des Versicherungsschutzes die !
Gefahr, daB der Versicherungsnebmer das Vertrauen des Ver-
sicherten enttduscht. indem er vorsétzlich oder fahrléséig
die ihm anvertrauten VermSgensinteressen des Versicherten
pflichtwidrig verletzt. In dieser Drschiitterung der Ver-
travensgrundlage liegt das entscheidende HMerkmal fiir den
Eintritt des Versicherungsfalles (BGH VersR 1952, 179;

von Halem. ebenda).,

Das Berufungsgericht hat angenommen. als Versiche-
rungsfall sei bereits die Tatsache anzusehen. dal PED
seine Strumpfmaschinen im Jéhre 1951 anderweitig zur Sicher-
heit ibereignet hatte. Das ist deshaldb bedenklich, weil ein
Interesse des Kligers, das durch diese VerduBerung hitte
beeintrichtigt werden ktnnen, damals noch nicht bestand.
Eine ve:sicherbare Gefahr wurde fiir den Kliger erst in dem
Augenbiick begrindet. als ihm die Maschinen gur Sicherheit
fiir das an P@P zu gewshrende Darlehen iibereignet werden
sollten und er damit selbst in eine rechtliche Beziehung
zu diesen Gegensténden trat. Mit AbschluB des Sicherungs-
libereignungsvertrages vom 3. Januar 1953 ist dann aber der
Versicherungsfall eingetreten. Denn dadurch, da8 PP dem
Klidger die bereits erfolgte Vefﬁuﬁerung der Maschinen ver-
schwieg und ihn unter Vorspiegelung einer in Wirklicbkeit I
nicht bestehenden Sicherung zum AbschluB des Darlehensvertragegy,
anlafte, verletzte er das ihm vom Kléger entgegengebrachte
Vertrauen und loste damit dasjerige Ereignis aus, das bei
einer Vertrauensschédgn&ersicherung die entscheidende
Voraussetzung fir die Leistungspflicht des Versicherers
bildet. Hieran #ndert es nichts, daB die Auszahlung des
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Darlehens erst einige Tage spiter erfolgte; denn damit er—
fiillte der Kléger nur seine Verpflichtungen aus dem be-
reits abgeschlossenen Darlehensvertrag. Unerheblich ist
auch. daf erst im spiteren Vollstreckungsverfahren deut-
lich geworden ist, in welchem Mafle sich das bhetriigerische
Verhalten des P@ zum Nachteil des Klsgers ausgewirkt
hatte. Denn der Eintritt eines Schadens ist auch bei der
.Schadenversicherung grundsitzlich kein wesentliches Tat-
bestandsmerkmal des Versicherungsfalles selbst, sondern
nur eine weitere selbstdandige Voraussetzung fiir die Haf-
tung des Versicherers (BGHZ 16, 37 /4373 BGH VersR 1952,
1793 Kisch ZVersWiss 35, 84 £f, 193). Endlich ist es fir
die Frage nach dem Zeitpunkt des Versicherungsfalles be-
langlos, da8 P@P den Kliger auch nach AbschluB des Ver-
trages vom 3. Januar 1953 nicht iiber die wahre Sachlage
aufgeklirt hat und man darin vielieicht einen weiteren
fortgesetzten Vertrauensbruch erblicken kdnnte. Denn das
Verschweigen eines bereits eingetretenen Versicherungs-
falles ist xein neuer ssibstﬁndiger Versicherungsfall.

Der Versicherungsfall ist somit vereits vor Ab-
schluB des Versicherungsvertrages vom 9. Januar 1953 ein-
getreten. Nach dem Versicherungsschein sollte allerdiags
die Versichierung bersits am 1. Januar 1953 beginnen. Es
kann dakingestellt tleiben, ob hiermit nur der technische
Beginn der Versicherung, d.h. der Zeitpunkt, von dem an
eine Prémie zu entrichten war, oder der materielle Ver-
sicherungsbeginn, d.h. der Beginn der Gefahrtragung durch
die Beklagte gemeint war. Auch im letzteren PFall, also
auch bei Annabme einer echten RiickwZrisversicherung mit
Wirkung ab 1. Januar 1953, ist némlich die Beklagte nach
den zutreffenden -Ausfiihrungen des Berufungsgerichts gemif
§ 2 Abs 2 Satz 2 VVG gleichwohl von ihrer Leistungspflicht
frei, weil dann der Versicherungsnehmer Pilz bei AbschluB



des Versicherungsvertrages wulite, daB der Versicherungs-
fall bereits eingetreten war. Die Vorschrift des § 79

VVG steht dem nicht entgegen. Sie besagt nicht etwa; daB
es bei der Fremdversicherung allein auf die Kenntnis des
Versicherten ankdme. sondern lediglich, daB die Kenntnis
oder das Verhaltenzgggggi des Versicherungsnehmers als
auch des Versicherten rechtserheblich sind (Bruck-lsller
aa0 § 2 Anm 39; Kisch Hdb II, 126)., Nichts anderes er-
gibt sich auch aus der von der Revision erwihnten Ziff V
AVB, die u.a. den Sonderfall regelt, daB eine in die Ver-
sicherung eingeschlossene Person bereits frither eine Ver—
trauensverletzung im Sinne der Versicherungsbedingungen
begangen hat und dies dem Versicherten bekannt ist; dar-
aus ist keineswegs zu entnehmen, daB die Anwendung sol-
cher Gesetzesvorschriften, die auch in anderen Féllen
eine Leistungsfreiheit des Versicherers vorsehen, ver-
traglich ausgeschlossen sein soll,

Die Revision meint nun allerdings, aus dem Wort-
laut und Sinn des Versicherungsvertrages ergebe sich. daf
hier die gesetzliche Regelung des § 2 Abs 2 VVG abbedun- I
gen sei. Das wiirde bedeuten, daB Pilz der Beklagten ange-
sonnen hétte, dieéﬁghadensfolgen aus einem Versicherungs-
fall. den er selbst in betriigerischer Weise herbeigefiihrt
hatte und der, wie er wulte. bereits eingetreten war, in
die Versicherung einzubeziehen, und daf die Beklagte mit
einer solchen Ausdehnung des Versicherungsschutzes einver
standen gewesen widre. Das Berufungsgericht hat hierzu
rechtlich unangreifbar festgestellt, daB8 der Nachweis
einer solchen Vereinbarung nicht nur nicht gefithrt ist.
sondern daB im Gegenteil der vorvertragliche Schriftwech-
sel deuvtlich gegen sie spricht. Eine solche Abrede ware
auch nicht nur ganz ungewdhnlich, sondern mit dem Wesen
der Versicherung als einer Sicherung gegen ungewisse Ge-
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fahren schlechthin unvereinbar. Venn die Revision demge-
geniiber darauf hinweist, daB der Kliger nach dem Versiche-~
rungsschein auch gegen Vermdgensschiéden durch vorsitz-
liche Handlungen des Versicherungsnehmers P@P versichert
sei, so ilibersieht sie., daB es § 2 Abs 2 Satz 2 VVG gar
sicherungsnehmers abstellt. Die beiden Begriffe decken
sich keineswegs. Die Regelung des § 2 Abs 2 Satz 2 VVG he-
ruht nicht etwa auf dem bei der Personen-Kautionsversiche-
rung vertraglich abbedungenen Grundsatz des § 61 Vvg, daB
der Versicherer bei vorsdtzlicher oder grob fahrlassiger
Herbeifiihrung des Versicherungsfalles durch den Versiche-
rungsnehmer nicht zu leisten braucht. Sie ist vielmehr nur
ein Ausdruck des allgemeinen Rechtsgedankens, daB zu den
wesentlichen Begriffsmerkmalen eines Versicherungsvertrages
die Sicherung des Versicherten gegen eine mogliche, aber
ungewisse Gefahr gehort. Ist der Eintritt des Gefahrereig-
nisses nicht nur objektiv gewiB, sondern dariiber hinaus
auch der interessierten Partei vereits bekannt, so soll
diese Partei den Versicherungsvertrag nicht dazu miBbrau-
chen diirfen, um sich oder einem Dritten auf Kosten des
Versicherers eine von Anfang an sichere Forderung zu ver-
schaffen (Kisch Hdb II, 53 ff, 130, 131).
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Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Kosten-
entscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Selowsky Dr. Selowsky Dr. Haidinger
fiir den zur Zeit be-
urlaubten Bundes-
richter Dr.Delbriick

Dr. Kuhn .- Dr. Haager




