Verkilindet am 13.November 1954 -
Jodas, Justizangestellter . .
als Urkundsbeamter der Geschafts-._
stelle : :

Hgers wﬁ?d 1nsowe1£ zu—"$
] ttung der von ihm an die
é gezahlten




ga~ inse elt,hals es den Anspruch des K agers a .
Ergtattung von 4.000 DM nebst 10 % Zingen seit
dem 12. Juni 1952, die er an Bl _ 'gezahlt _

_haben W111 zuruckgew1esen hat

“als es dem Klager wenlger”als 10 % Zlnvf
* °109 BM zuerkannt hat o Sty

ﬁTImiUmfange 2u’ ;‘) und'd des Urtellsspruchs wird -
rneuten Verhandlung. und Enischeldung

ie. Sache z rneut h o
gericht zuriickverwiesen, dem auch die.
Kosten der Anschluﬁrev151on ‘




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I Der Klager' _ j-nach Erlals des Beru:f‘ungsurtu,lls am 9 Sep—
tember 1953 verstorbeno ﬁber selnen Nachlass wurde durch BeschluB ‘
des Amtsgerlohts in Ra-: v Om- 19 Oktober 1953 das Konkurs- |
verfahren eroffnetev,@];) Czam, Konkursverwalter bestellte Rechtsan—__,
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Zu dlesem Vertrage hat der 'Wager ausgefuhrt,'der Umstand
daB die dem Vertragsabsohluss vom 29 Mai 1952 vorangegangenen
Bes:chtlgungen ein 1hm unbefrledlgendes Ergebnls h1n810ht110h
: Qualltat Menge, Abfuhrbereltschaft,?'?-Lleferzelt und Belfuhr— ‘
kosten des Holzes gezeltlgt hatten,_ _a;be ihn veranlaset, nun-
mehr . elnen Schrlf‘bllchen Vertrag abzuschllessen, der alles ent-
hlel'b worau.f es 1hm bel dem Kaufabsc».lufs 1m wesentllchen ange- -

- auf Vor-

_kommen sel_:_,‘ Da der Beklagte und. die v_Volksbank Le

erhebll_ches_ Int_e}r;ess‘e , ge‘ha_bt _ habe

Am 51,Ma1 1952 hat der Klager an den Beklagten' eine Anzah—:'_g’-i
lung von 5&) OOO DM geleletet In der '.Folgeze_f' % kam es zmsohen '
den Partelen mederum wegen der Za.h ung.*des“Re_ kaufgeldes von




weitere 28,000 DM am 15. Juni 1952 zu zahlen. Der Béklégté ha-
be die>von'ihm behauptete Einigung bestritten. Der Beklagte ha-. "
be in einem Telefongespréch, das er am glelchen Vormittage kurze
Zelt nach dem ersten. Telefongesprach gefuhrt habe, von ihm die
Zahlung von 10 000 DM sofort und den gesamten Restbetrag von

.68 000 DM unter Bankgarantle am 10 Junl 1952 verlangt Dies
habe er abgelehnt 2ﬁer'Bek1agte h b ) f~noch am glelchen Ta-

'. _tre'beno Au.s he ZHolzsorten‘



Jééf Kias—;
) 'nicht die

'der Beklagte zu, llefern gehabt ‘habe, namllch auch |
~ge C. Es sel welter unrlchtlg, daB der Beklagte

erforderllchen Holzvorrate gehabt habe, um sei) 'éfﬁfliéhtungen
aus dem Kaulvertrag ordnungsméssig zu erfuflena_Dﬂé Ansténde,
die der,Klager wegen der. Beschaffenhelt des Holzes gemaoht ha—
be, selen von. 1hm nur erhoben worden, am. d1e Zahlung des Kauf—
prelses hlnauszuzlehen¢ Der Vertrag. vem 29, Mal 1952 se1 Zwi-
schen den Partelen ledlgllch geschlossen WOrden, um dem Klagerng
dle Geldbescbaffung zZu erleichtern. Er habe gehofft mit Hllfef?
dieses Vertrages von der- Paplerfabrlk B€} P, an d1e er dasf“
'Holz welterverkauft hatte, eine Vorauszahlung zu erhaltena_;‘*' BRI

Das Landgerlcht hat den Beklagte K. Zur Zahlung von

- 14.100 DM nebst 10 % Zinsen seit dem ] ;‘Ju11°1952‘verurte11t
im ubrlgen die’ Klage abgew1eseng'D35 ' :

.anspruch sowelt er. dlesen Betrag




s}als.Vertreter ohneIVertretungsma ht " gehandelt
"e 3ed®ch dessen Drklarungen genehmlgt und dle—

"~ der Béklagten Zlff 2 (
 vachsenen'und von iF

Eln Kaufvertrag se1 zw1schen den Partelen, wie auch der
Beklagte annehme, am 29. Mal 1952 zuSuande gekommen° Dlesen
. Verbrag fechte er Jedoch wegen argllstlger Tauschung und Irvs ,
tums gn. Der Beklagte habe ihn’ getausoht Diese Tauschung er—_f
blicke er darin, daB der Beklagte von vornhereln nlcht gew111t
.gewesen sei, selnerselts den Vertrag At erfullen, er habe thn 5 5
auch nicht erfiillen konnen, da er iber Holz von der verelnbartenf
Beschaffenhelt das er frlstgemass habe llefern konnen, nlcht
- xerfugt habeo Welter habe ihn der Vertreter des Beklagten, der 4
o .'Bankdlrektor L- bel AbschluB‘ des V? : vges daruber getauscht,;




Das Berufungsgerlcht hat dlevB*“ufung und AnschlussbeQ
rufung zuruckgeW1esen dem Klager'gedoch nur 15 % Zlnsen selt
Klagezusbellung;zugesprocheno_Hlergegen hatfde- Beklagte Re—

Das F _ , v h: géstél;t }ob zw1schen
den Partelen sohon vor dem 29 Mad 7952 vertragllche Be21e— _
hungen bestanden haben, 1nsbesond"e, ob der- Klager bei den Ver-i
~ handl ungen am 23. Mai 1952 in den ‘zmschen der Firma H. Bl-—i
- & Co. mlt den Beklagten am 16 Mai 1952, abgeschlossenen L
‘Vernrag elpgetreten sei. Durch den Kaufvertrag vom' 29. Mai 1952
sei aber 1n Jedem Fall e1ne Verelnbarung uber dve Lleferung ;“
von. 2, OOO rm xlﬁhten—Tannen Faserholz zu den in dlesem Vertrage':
nledergelegten Bedlngungen zw1schen den Partelen_zustande ge
‘kommen: '

_ Den Ausfuhrungen‘des Berufungsgerlchts; daB dle Partelen ,
- am 29 Mai 1952 einen Kaufvertrag geschlossen haben, ist zuzu-.?
stlmmen° Durch dlesen Vertrag wollten dle Partelen etwalge bis- |
her getroffene, unklare, w1derspruchsvolle Verelnbarungen auf-~’




heben ngd- ihre .
einde utlge Gru.‘

ger) abgegeben hat, ge




- eGmbH im Schrlftsatz vem 25 August 1952 erklart dle Kla-
ge gégen sie sei nach dem unstreltlgen Sachverhalt abzuwelsenc'
Die Unterschrlft von Direktor 1D unter den am 29. Mai 1952
abgeschl@ssenen Vertragen (Kaufvertrag und Zusatzvertrag) b1n~,'
de die Bank gemass § 24 GenG nicht. Sie hat daher. beantragt

‘die Klage gegen s1e vorweg duroh Tellurtell abzuwelsen° Hlerdurch
kam elndeutlg zum Ausdruck, daB dle Volksbank dle Genehmlgung
der Erklarung ihres Vorstandsmltglledes I. bezugllch des von
,1hm im- Kaufvertrage vom 29 Mal 1952 in 1hrem Namen abgegebenen
Garantlefersprechens verwelgerte. Dle Verwelgerung\der Geneh—

;haben muss, ob f'
zu Recht bestehs




) Teil ées Rechtsgeschafts nlchtlg 1st, es g6l denn7 daB es auch.
ohne den nlchtlgen Tell vorgenommen sein wurde. Das Berufungs—'

a gerlcht hat 31ch mlt der Prufung der Frage, ob 1m vorllegenden ?

'Rechtsstrelt‘§ 139 BGB zur Anwendung komme,nlcht befasst Es i

konnten9 Jedoih'durcg  u




vund Garant1evertrag>1st 1m Kaufvertraggvom?QQ

_ a1so der Abschluss oder das Bestehen des elnen Vertragss durc_.
- den Abschluss oder ‘das’ Bestehen des anderen ausdruckllch be—*ﬂ"m
dingt. (RGZ 103, 292 1"9;7) Bs llegt avf der Hand “dass der
Klager den Kaufvertrag %km”29 Mal 1952, 1n welchem er 51oh
'zur Vorlelstung des‘Kaufprelses von 128 OGO DM verpfllchtete
.und dazu nooh gegef_ﬁer elnem Verkaufer, mlt welch m:er nach
selnem unbestrltteﬁen Vortrage das erste Mal in geschaftllche-
‘Be21ehungen trat nlemals ges’hlosse ”haben wurde, wenn 1hm d;e 
-VOTksbank nlcht dle Garantle 1neﬂrelbuhgslose Abw1cklung ‘
des Gesohaftes, die nlchts ande s bedeutete, - 1s daf ihm dle

}Bank dafiir elnstand daB der Beklagte das-_f,on‘ ihm gekaufte :

-daran, das GeschaftAunté  ﬁ"
‘kaufprelses so0 5C



iénfragte, ob. der Klager elne Vorauszahlung erhal—

ten habeo_Waren semlt Kauf— und- Garantlevertrag derartlg mlt— K
' elnander verk@ppelt daﬁ der Abschluﬁ des elnen Vertrages recht— &
| 1lch durch den AbschluB des anderen bedlngt war, 80 sind die |
@Voraussetzungen des § 139 BGB gegeben. Mit der th1rksamke1t
| ernahme wurde der gesamte Khufvertrag nlchtlg
_ 11t og,-daB das’ Garantieversprechen
nicht. nlchtlg, sondern unW1rksam'geworden 1sf,ﬂ“’ " BG
auch auf salche Geschafte Anwendung flndet deren erksamkelt
von elner Genehml ung abhangt (RGRK uO° Aufl zu § 139 BGB Anm 1)
Aus dieser Nlchtigkelt des ganzen Vertrages vom 29 Mal 1952
‘folgt dass dem Klager der Anspruch auf Ruckzahlung der gelel—
steten Anzahlung von: BOZOQO DM, . sowelt sie: vor Klagerhebung ’
noch n1cht erfolgtﬁ"*"5namllch;1n Hohe ven 14 -OO DM zustehta

“der Garantllm

Soweltvder Beklagte elnen Schadensersatzanspruch geltend
'macht der seine Grundlage 1n einem rechtsw1rksamen, bestehen- -
 den Kaufvertrage ‘hat, 1st auch fiir ihn wegen Fehlens eines
rechtsw1rksamen Vertraaes keln Raum.'DleﬁRev131®n des Beklagten

*zfuhrungen der Anschn

‘ ev151@n, sowelt 31e SlCh auf dle An—
' fechtung des Vertrag_ '

TVertrage einen A spruch auf Ersatz des Schadéns ha“; der 1hm



culpa in ,;e.san,trép.énd @ - -’izul-‘? Tast 2811t |
;ﬁ,_ Urt.d. BGH v. 16, Mirz 1954 - TR 255/52 =

ijH z § 276 BGB Fa 3 L—M 7§ 276 8 Fa
1m Nachschlage- :

; vare er als se:Ln Erfullungsgehllfe im Slnne des § 278 BGB ané
_zusehen und der Beklagte wurde fur eln etWalges Verschulden v
- -gdes I. ha.f'bene Es is’ '-_ferhebllch ob das Verschuld en dem
" -Geschaftsherrn selbst @der dem E‘rfullu.ngsgehllfen zur Last
f811t, dessen er sich bei . “der Ver'tragsverhandlung bedlente :
(Urt.d. BGH T ,arz;1954 - T 2R 255/52 - im <M aa0). Das“ :
'_bglelche muB ab dann gel ben, wenn der Geschaftsherr, _
.'W1e im vorliegenden R ‘Cht‘”\:}jrelt.,,. die von’ ‘seine ezrtreter
t, ge broffenen V:ereln‘barungen genehmlgt Es




o zahlen, wenn 1hm nlch‘t
die Garanuleubernahme'"seltens der Volksbank den Klager hlerzu
”veranlasste and nur ol als Ve_

'- ,Vertragsabschlufs bei dem Klager“"-.d’_urchse‘czen komnte, muBte 1hn dai g

,'W1rksam sei, wenn"’dle Bank | die vor
- tretungsmacht der Ban ‘_-.ubernommene Garant‘ev

’ schaft als Vertreter des. Beklagten darauf aufmerksam machen,

: \erletzte I‘ fahrlasslg dle Inter%sen dés'_v Kla.g Nrs,‘ der 1m Ver— :
}_trauen, daB der ,?Bankdlrekmr L. als _Vertreter des. Beklagten

-"Y

e Voiksbank di_ relbungsl@se Abwmk— |
lunz des Lleferungsver'_trages garantlert hatte. L., der ‘durch

reter des Beklagten KL. den

auf hlnwelsen, daB 43 e Garariffie Bernahme der Volksbank- dann un- -
' ihm ohne ausre'f'chende Ver-—il | ;
| cht genehmlgen

wurde ‘Da I. dles wvﬁte, muﬁte er den Klager in seiner Elgen—

daB dle slcherhelt dle der Klager ’durch da.s Garantleverspre—' |




dle Vertragsverhandlungen 50 fuhren wurde, w1e er, der: Klager,'
.es nach Treu und Glauben im Geschaftsverkehr erwarten durfte,
'den Kaufvertrag mlt dem Beklagten absc'lgﬁo:,,“_:»

o IIi.H Der Klager hat in der Be ung81nstanz den Schaden, der-fﬁ

ges vom 29 Ma1 1952 erwadhé'ﬂ'; [dahlngehend substantllert,
daB er elnen Schaden erlltte ¢ ylndem er dem Holzhandler o
: DM ge rm gezahlt ferner %
elnen Bankkredlt 1n Anspruchh‘

“zahlten Kosten, dle der V@lkébank entstanden waren, anbetrlfft B
SO 1st dleser Anspruch unbegrundet und daher von dem Beklagten__;%




o Erfullungsgehllfe 1m Slnne des § 278 BGB bedlente, elnstehen

"r:der'Bekiagté'aa

‘ Schaden nlcht nur verw1egend ‘yon dem Klager verursacht wor=
den 1st sondern alleln auf dessen Verschulden zuruckgefuhrt
des Gen@ssenschaftsgesetzes ubersehen, so kann der Beklagte
51ch glelchfalls auf § 254 BGB berufen, da,dgr Klager fiir’ ein
Verschulden selnes Prozessbevollmachtlgten;*dessen er s1ch als

mub, Es besteht Elnmutlgkelt in Rechtsprechung und Schrlfttum
daruber, daB § 273‘BGB,.obglelch seine entsprechende Anwen-
._dung nur in- § 254¥tbslﬂ'BGB ausgesprochen 1st, nlcht nur wn
»den Fallen des §=254 Abs 2 anzuwenden 1st sondern auch auf ‘5;
| das Verschulden bei derfEntstehung des Schadens, also auf § 254
Kbs 1 BGB( BGHZ 1, 248*_[497 RGRK z § 254 °Anm 3. Ist ‘daher
die Erhebung der Klage gegen dle Volksbank und- d1e mlt ihrer
Durchfuhrung entstandenen Kosten auf Verschulden des X lagers e
oder seines Prozessbevollmachtlgten zuruckzufuhren,,so war jj%
_dleser dem Klager" achsene Schaden nlcht dadurch entstanden,
| dafl er auf den s Vertrages vom 29 Mal 1952 ver-

'"'nen Verschquens oder Verschuld'

;_travte, sonder,

wit § 278 BEB



tei vorausovDer Zlnsanspruch des Klagers in Hohe von' 10 % 1st
daher gerechtfertlgt und zwar fur die Zeltspanne9 in der der"
_Klager 1m Vertrauen auf den Vertragsabschluﬁ den Bankkredlt

in Anspruch genommen hato Der Klager hat e1ne Anzahlung von

'“50 OOO DM dem Beklagten am 3.,:Ma1 1952 gelelstet, er hat un—:_
streltlg von dleser Anzahlung einen Betrag. v@n 35. 900 DM am fT 
115 Junl 1952 zuruckerhalten, da“er}stehen 1hm:"0:% Zlnsen von

'samt 4. OOO M, _verelnbart habeo Dev Beklagte habe "dlese ge—'
‘schuldete bezw gezahlte Prov151on" zu erstatteno Dagegen hat
- der Beklagte die Zahlung der Provision bestrltten ebenso wlefji”
| die Verpfllchtung des Klagers, Bl— eine PI‘OVlSlOIl zu

aahlenozHleruber hat das Beru;ungsgerlcht kelne Festsbellungen
crx'at:f'offen Das Berufangsgerlcht w1rd prUcf en: mussen ob Bl-
- eln Anspruch ;
nung, so w1rd es
v1slon schon )

Pro 1510n ' es zur Vernel—‘-




Dle Kostenentscheidung ’bez 1:Lch der Revisign;bémh%,
auf § 97 ZPO., Dle Ixostenentscheldung wegen '.,_der AnschluBrev1-
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