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Kaufmann, 
J u s t iz a n g e s te l l te
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d er N M H I ,  V ersicherungs-A G ,
GeflM Bstraße flU -  t t ,  g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch ih re  
V o rs ta n d sm itg lie d e r  Dr. H erb e rt BflBP und Dr. Werner Al 
d o r t s e l b s t ,

K läg e rin  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr

gegen

R eedere ien  Hans Gei 
K laus s m ,  i

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te ,

und-  P rozeßbnT O llm äch tig te : Rech tsa n w ä lt e  Dr.
Dr.



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t 
auf d ie  m ündliche Verhandlung vom 2 9 . Septem ber 1975 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
Dr. S ch u lze , Dr. Bauer, Dr. K ellerm ann und Dr. Skibbe

fü r Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K läg e rin  w ird  das 
U r te i l  des S c h if f a h r t s o b e r g e r ic h ts  Hamburg 
vom 17 . Jan u ar 197^ aufgehoben und d ie  
Sache zu r an d erw e iten  Verhandlung und E n t­
scheidung -  auch ü ber d ie  K osten d e r  
R ev ision  -  an das B e ru fu n g sg e rich t zu rü ck -  
v e rw ie sen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Am 20. Dezember 1969 s c h le p p te  d er S ch lepper 
den Schwimmbagger "G. & B. WD" von B U H B  nach 
in  den W aflH H H H B  H afen. D ort i s t  d e r  Schwimmbagger 
g e k e n te r t ,  nachdem e r  zuvor b e i laufendem  Ebbstrom f e s t ­
gekommen w ar.

Die K läg e rin  w ar M itv e r s ic h e re r  des Schwimmbaggers.
S ie  nimmt -  aus ab g e tre ten em  oder übergegangenem  Recht -  
d ie  B ek lag te  au f E rsa tz  d e r  H avarieschäden  d e r  E igen­
tü m erin  des Schwimmbaggers in  A nspruch, a l l e r d in g s  n u r 
b is  zur Höhe des W erts d e r  S ch lepper "M flH P  • "
und " U ^ B "  d er B ek lag ten . Die S c h if f s fü h r e r  d ie s e r  Fahrzeuge
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haben nach A nsich t d e r  K läg e rin  das K entern des Schwimm­
b ag g ers  v e r s c h u ld e t .  Dem S c h if fs  fü h re r  von s e i
vorzuw erfen , daß d e r  Bagger im Hafen au f
d e r  sc h rä g  a b fa lle n d e n  Böschung des F flH H I--K ais f e s t ­
gekommen s e i .  Sodann h ä t te n  e r  und d ie  S c h if f s fü h re r  
d e r  zum F re itu rn e n  h e rb e i g eru fenen  S ch lepper • ”
und ni m n den Schwimmbagger n ic h t  in  das t i e f e  W asser, 
sondern noch n äh er zum P flH H *-K ai h in  gezogen. Das habe 
in fo lg e  des ab lau fen d en  W assers zu e in e r  immer s tä rk e re n  
S c h la g s e ite  des au f s e in e r  E im erk e tte  a u fs itz e n d e n  Schwimm­
baggers und s c h l ie ß l ic h  zu d essen  K entern  g e fü h r t .  Die 
K läg e rin  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 
590.000 DM n e b s t Zinsen sowie wegen d ie s e s  B e trag s zur 
Duldung d e r  Z w angsvollstreckung  in  d ie  S ch lepper 

V 1 und zu v e r u r t e i l e n .

Demgegenüber h a t  d ie  B ek lag te  v o rg e tra g e n : Die 
S c h le p p re is e , d ie  a u f  Anordnung d e r  gegenüber dem Schlepper 

w e isu n g sb e re c h tig te n  E igen tüm erin  des Schwimm­
b ag g ers  s ta ttg e fu n d e n  habe, s e i  b e r e i t s  beendet gewesen, 
a l s  d e r Bagger an seinem  L ie g e p la tz  s tä rk e re  S c h la g s e ite  
bekommen habe. Von d o r t  h ä t te n  ihn  d ie  ihm d a ra u f  zu 
H ilfe  g e e i l t e n  S ch lepper und " U S B ”
in  t i e f e r e s  Wasser gezogen . Daß e r  dann tro tzd em  g e k e n te r t  
s e i ,  s e i  a l l e i n  d ie  Folge v e rsc h ie d e n e r  vorangegangener 
F e h le r  des B ag g erfü h re rs  gew esen. So habe d e r  Schwimm­
bagger b e r e i t s  b e i  R e i s e a a t r i t t  etwas nach Backbord ge­
k rä n g t, w e il  s e in e  A ufbauten s t a r k  v e r e i s t  gewesen se ie n  
und s ic h  in  d e r  B ack b o rd las t e in e  ungew öhnlich große 
Wassermenge befunden habe . F ern er s e i  d ie  S t a b i l i t ä t  des 
Schwimmbaggers dadurch n a c h te i l ig  b e e in f lu ß t  worden, daß
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<X.

se ine b e id en  D rah tabw eiser m it den d a ran  b e f e s t ig te n  
Ankern während der F ah rt n ic h t  hoch gezogen gewesen 
s e ie n ,  dam it etw a 3> 5 m ü b er den Fahrz eugboden h in au s  -  
g e ra g t und b e i d e r  Berührung m it d e r  H afensohle d ie  
Krängung des Schwimmbaggers v e r s t ä r k t  h ä t te n .  In  d ie s e r  
R ichtung habe außerdem ganz w e s e n tlic h  g e w irk t, daß 
d e r  B ag g erfü h rer v e rsu c h t habe , das f e s t s i t z e n d e  F ah r­
zeug durch  Absenken d er E im e r le i te r ,  d e ren  E im erk e tte  
auch n ic h t  au f  gefangen gewesen s e i ,  hochzudrücken .

Die B ek lag te h a t  d ie  S ch lepper 11 M "
und,lügB ® n in  K enntnis d e r  K lagefo rderung  zu neuen Reisen 
aus ge s a n d t .

Das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  h a t  d e r Klage -  b i s  au f einen  
T e il  des Z insanspruchs -  s ta t tg e g e b e n . Das S c h i f f a h r t s ­
o b e rg e r ic h t  h a t  s ie  in  vo llem  Umfange abgew iesen . Mit 
d e r  R e v is io n , deren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  
e r s t r e b t  d i e  K läg e rin  d ie  W ied e rh e rs te llu n g  des e r s t ­
in s ta n z l ic h e n  U r t e i l s .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

1. Das Berufung s g e r ic h t  h ä l t  d ie  Klage in  e r s t e r  
L in ie  d esh a lb  f ü r  u n b eg rü n d e t, w e il  n ic h t  habe '’e r m i t t e l t  
werden können, aus w elch er U rsache d e r  Bagger ' G. & B. 4P* 
gesunken s e i " .  Zwar s e i  e s  w a h r s c h e in lic h , daß d ie  Grund -  
berührung und d e r  f a l le n d e  W asserstand  das K entern  des 
Schwimmbaggers b ew irk t h ä t t e n .  S ich e r  s e i  das jedoch  n i c h t .  
V ielm ehr s e i  auch zu b e a c h te n , daß Schwimmbagger durchweg



eine g e r in g e re  S t a b i l i t ä t  a ls  S c h if fe  h ä t te n  und ih r  
Schwerpunkt -  wie h i e r  -  beim Hochziehen d e r  E im erk e tte  
nach oben w andere. Außerdem s te h e  f e s t ,  daß d ie  Auf bau ten  
des Schwimmbaggers mehr oder w en iger v e r e i s t  gewesen s e ie n , 
d ie  B ack b o rd las t ungew öhnlich v i e l  Wasser e n th a lte n  habe 
und b e r e i t s  b e i R e i s e a n t r i t t  e in e  B ack b o rd -S ch lag se ite  
des Schwimmbaggers von 5° vorhanden gewesen s e i .

D iese Aus führungen tr a g e n  d ie  Abweisung d e r  Klage 
n i c h t ,  w e il  s i e ,  wie d ie  R ev isio n  m it Grund r ü g t ,  au f 
e in e r  V erle tzung  d e r  V o rs c h r if t  des § 206 Abs. 1 ZPO 
beruhen . Die K läg e rin  h a t te  m it S c h r i f t s a tz  vom 17. De­
zember 1973, S. 6 /7  u n te r  Berufung auf e in  Sachver­
s tä n d ig e n g u ta c h te n  vor g e tra g e n , d e r  g u te  V erlau f d e r  
gesam ten S ch le p p re ise  b is  zum Festkommen des Schwimm­
b ag g ers  im W äH B H B B fe Hafen z e ig e ,  daß d essen  S t a b i l i ­
t ä t  weder durch  e in e  an g eb lich  s ta rk e  V ereisung s e in e r  
A ufbauten noch durch d ie  in  d e r  B ack b o rd las t vo rhandene , 
b e r e i t s  b e i  e in e r  g e rin g fü g ig e n  Krängung a ls  groß e r ­
scheinende Wassermenge b e e in t r ä c h t ig t  gewesen s e i .  Auf 
d ie s e s  V orbringen i s t  das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  e in g e ­
gangen. Das h ä t t e  es aber tun  m üssen, da  s ic h  ohne e ine  
e rschöpfende Prüfung in  d ie s e r  R ichtung n ic h t  sagen l ä ß t ,  
Ursache f ü r  das K entern könne a n s te l l e  d e r  Grund be rührung 
und des fa lle n d e n  W assers e in e  I n s t a b i l i t ä t  des Schwimm­
b ag g e rs  gewesen s e in .

2. Auch d ie  w e ite re n  Ausführungen des B erufungs­
g e r ic h ts  können d ie  Abweisung d e r  Klage n ic h t  r e c h t -  
f e r t i g e n .
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a ) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  e r ö r t e r t ,  ob 
d e r  Schwimmbagger e r s t  nach Beendigung d e r  S ch lepp ­
r e i s e  während des W artens au f dem ihm zunächst zuge­
w iesenen L ie g e p la tz  festgekommen i s t  oder ob d ie  Grund­
berührung , wie es  d e r  S c h if f s fü h r e r  von " J S I P "  bei 
s e in e r  Vernehmung v o r dem S c h i f f a h r t s g e r ic h t  g e s c h i ld e r t  
h a t ,  schon zu einem frü h e re n  Z e itp u n k t e r f o l g t  i s t .  Für 
den R ev isions r e  ch tszu g  i s t  daher zu G m sten  d e r  K läg e rin  
davon auszugehen , daß d e r  Bagger vor Abschluß d e r  R eise 
festgekommen i s t .  Das l e g t  in so w e it e in  s c h u ld h a f te s  
V erh a lten  des S c h if fs  fü h r e r  s von " J M I " »  der z u le tz t  
den Schwimmbagger l ä n g s s e i t s  s e in e s  Fahrzeugs g esch lep p t 
h a t t e ,  nahe. E in  so lc h e s  V erh a lten  w ird  Jedoch von dem 
B e ru fu n g sg e rich t aus fo lg en d en  Gründen v e r n e i n t :

Der Bagger könne n ic h t  m it d e r  Eimer k e t te  a u f  Grund 
g e ra te n  s e in .  Vielm ehr müsse das m it den b e id en  Ankern 
geschehen s e in ,  d ie  an den b e id en  -  wegen V ereisung n ic h t  
h ochz iehbaren  -  D rah tabw eisem  m i t te l s  R ollen  b e f e s t i g t  
gewesen se ie n  und t i e f e r  a l s  d ie  E im erk e tte  g e r e ic h t  
h ä t t e n .  Jedoch s e i  z w e i f e lh a f t ,  ob d e r  S c h if f s fü h re r  von 

über den Zustand der D rah tab w eiser u n t e r r i c h t e t  
gewesen s e i .  S e lb s t  wenn das ab e r anzunehmen s e in  s o l l t e ,  
so habe e r  J e d e n fa l ls  n ic h t  zu w issen  b rau ch en , daß von 
den D rah tabw eisern  m it den Ankern e in e  G efahr f ü r  den 
Bagger aus gehe . Als Schl epp e r fü h r  e r  habe e r  d e r a r t ig e  
K en n tn isse  n ic h t  b e s i tz e n  m üssen. Auch habe e r  s ic h ,  da 
e r  bestim m ten Weisungen d e r  E igen tüm erin  des Schwimm­
b ag g e rs  u n te r le g e n  habe, b is  zu einem gew issen  Grade 
d a ra u f  v e r la s s e n  d ü rfe n , daß d e r  Bagger f ü r  d ie  S ch lepp­
r e i s e  g e e ig n e t gewesen s e i ,  zumal d i e s e r  schon v i e l e  Male



ohne S ch w ie rig k e iten  von e in e r  E in sa tz  s t e l l e  au f d er 
E lbe an denselben  L ieg e p la tz  im Hafen ge­
sc h le p p t worden s e i .  F erner s e i  zu Gunsten des S c h if f s ­
fü h re rs  von " J f l W  zu b e rü c k s ic h tig e n , daß d e r  Sach­
v e rs tä n d ig e  (b is  zur B erufungsV erhandlung) und
d ie  K läg e rin  (so g ar noch über d ie se n  Z e itp u n k t h in a u s )  
in  den n ic h t  hochgezogenen D rah tabw eisem  m it den d a­
ran  b e f e s t ig te n  Ankern keine  Gefahr f ü r  den Schwimm­
bagger gesehen h ä t t e n .

Dem i s t  en tgegen  zu h a l te n :  Dem S c h if f s fü h re r  von 
"JO B M " oblag  a l s  k e h l epp zug fü h r e r  d ie  P f l i c h t ,  f ü r  
eine ordnungsgemäße Durchführung d e r  R eise zu s o rg e n .
Dazu g e h ö r te , daß e r  f ü r  d ie  F a h r t von B ü ^ H P  b is  
zu dem angew iesenen L ie g e p la tz  im W a ^ H H H H )  Hafen 
e inen  Weg nahm, au f dem d e r  Schwimmbagger n ic h t  f e s t -  
kommen k o n n te . Das war n u r m öglich , wenn e r  auch w ußte, 
wie t i e f  d e r Schwimmbagger in  das W asser r e i c h t e .  Des­
halb  mußte e r  s ic h  unabhängig von d e r  P f l i c h t  des B agger­
f ü h r e r s ,  den Schlepp Zugführer au f d ie  besondere  Lage des 
Schwimmbaggers in fo lg e  d e r f e s tg e f ro re n e n  D raht abweis er 
aufmerksam zu machen, d a rü b er vor R eisebeg inn  u n te r ­
r i c h te n .  Das i s t ,  wie e r  s e lb s t  vor dem S c h i f f a h r t s ­
g e r ic h t  bekundet h a t ,  n ic h t  geschehen . Nach se in en  An­
gaben h a t e r d ie  R eise a n g e tr e te n , ohne zu w isse n , wie 
t i e f  d e r Schwimmbagger g in g , und ohne s ic h  im e in ze ln en  
nach dem W asserstand in  dem ihm nu r vom D urchfahren  h e r  
bekannten  W a f lH H H D  Hafen zu e rk u n d ig en . Von diesem  
sc h u ld h a f te n  V erh a lten  e n t l a s t e t  ihn  n ic h t ,  daß d e r 
Schwimmbagger zuvor schon v ie le  Male ohne S ch w ie rig k e iten
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an den vorgesehenen  L ie g e p la tz  g e sc h le p p t worden war.
Abgesehen davon, daß d ie s e  F ah rten  von anderen  S ch lepp -  
Z ugführern  vor genommen worden s in d , b e f r e i t  d e r  g u te  
V erlau f f rü h e re r  g le ic h e r  oder ä h n lic h e r  R e isen  e in en  
Schlepp Z ugführer n ic h t  von d e r  P f l i c h t ,  s ic h  v o r .jeder 
neuen R eise K enntnis von dem T iefgang  s e in e r  Anhänge 
und dem nunm ehrigen W asser s ta n d  zu v e r s c h a f fe n . Auch 
kann zu Gunsten des S c h if f  s fü h r e r  s von n« I M I a n ic h t  
a n g e fü h rt w erden, daß s e in  Fahrzeug nach e in e r  V ereinbarung 
zwischen d er B eklag ten  und d e r  E igen tüm erin  des Schwimm­
bag g ers von d e r l e t z t e r e n  u n m it te lb a r  zum Schleppen e i n ­
g e s e tz t  w erden k o n n te . Denn dadurch  wurde se in e  V eran t­
wortung fü r  e in e  ordnungsgemäße Durchführung d e r  R eise 
n ic h t  e in g e s c h rä n k t .  L e tz te re s  f o lg t  auch n ic h t  d a ra u s , 
daß d e r  S ach v e rs tän d ig e  R B M B  und d ie  K läg e rin  d ie  Ge­
fa h re n , d ie  dem Schwimmbagger b e i  e in e r  G rundberührung 
m it den an den D raht abw eisem  b e f e s t ig te n  Ankern drohen 
k o n n ten , f a l s c h  e in g e s c h ä tz t  haben . Das h a t n ic h ts  dam it 
zu tu n ,  daß d e r  S c h if fs  fü h re r  von jede Grund -
berührung  des Schwimmbaggers verm eiden mußte und, um d ie s e r  
P f l i c h t  nachkommen zu können, s ic h  auch die K enntnis zu 
v e rsc h a f fe n  h a t t e ,  wie t i e f  d e r Bagger in  das Wasser r e i c h te .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  beim P rüfen  d e r  F rag e , ob 
e in  F e h lv e rh a lte n  d e r S c h if f s fü h re r  von "MHBB 9 ' '
und beim Abziehen des f e s t  s itz e n d e n  Schwimmbaggers
f e s t z u s t e l l e n  i s t  und d ie  B ek lag te  d a fü r  e in z u s te h e n  h a t ,  
n ic h t  au f den Vorwurf der K läg e rin  e ingegangen , d ie  S ch lepper 
h ä t te n  den Schwimmbagger in  d ie  f a ls c h e  R ichtung g ezogen , 
so daß e r  noch mehr au f d ie  sc h rä g  a b fa lle n d e  Böschung des 
P B H B i-K a is  g e ra te n  s e i .  Schon d esh a lb  i s t  das V erneinen



Q

d ieser  -  b ish er auch nur aus der S ich t des § 831 BGB 
erörterten  -  Frage durch das Berufungsgericht r e c h t l ic h  
n ich t einw andfrei begründet,

3. Das angefochtene U r te il kann som it keinen Bestand 
haben. Es war deshalb aufzuheben und d ie Sache, da s ie  
w eiterer  Prüfung durch das Berufungsgericht bedarf, an. 
d ie se s  zurückzuverweisen. Bei der erneuten Verhandlung 
wird die K lägerin G elegenheit haben, auf a l le  son stigen  
Bedenken, d ie s ie  gegen das angefochtene U r te il  vorge­
bracht h a t, zurückzukommen.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. K eil ermann Dr. ~
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