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IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 22/7h URTEIL

Verkindet am

29. September 1575
Kaufmann ,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftestelle

in dem Rechtsstreit

der NGNS, AL Versicherungs-AG, KU,
Getmmmetrate @) - @, gesetzlich vertreten durch ihre

Vorstandsmitglieder Dr. Herbert DB und Dr. Werner AGEED,
dortselbst,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNENEED -

gegen

die VedllD Sh@lll-Reedereien Hans GedillD,

J & C. GEl, John M@, Klaus SEID, @ H4lD @,
vl 8,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbewpllmichtigte: Rechtsanwilte Dr. GHEEED wd
_ -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29, September 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des Schiffahrtsobergerichts Hamburg
vom 17. Januar 1974 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch iiber die Kosten der
Revision -~ an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen,

-

Von Rechts wegen

Tatbestand. :

Am 20, Dezember 1969 schleppte der Schlepper "J4ED"

den Schwimmbagger "G. & B. #8" von Bi@illl® nach H:@ND
in den Wo{jIE Hafen., Dort ist der Schwimmbagger
gekentert, nachdem er zuvor bei laufendem Ebbstrom fest-

gekommen war.

Die Klidgerin war Mitversicherer des Schwimmbaggers.
Sie nimmt - aus abgetretenem oder iibergegangenem Recht -
die Beklagte auf Ersatz der Havarieschiden der Eigen-
tiimerin des Schwimmbaggers in Anspruch, allerdings nur
bis zur Hthe des Werts der Schlepper "J@llD", "D @"
und "UMED" der Beklagten. Die Schiffsfiihrer dieser Fahrzeuge
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haben nach Ansicht der Kligerin das Kentern des Schwimm-
baggers verschuldet. Dem Schiffsflihrer von "JGIlB" sei
vorzuwerfen, daB der Bagger im WelllllllED Hafen auf

der schrig abfallenden Béschung des PP -Kais fest-
gekommen sei., Sodann hidtten er und die Schiffsfiihrer

der zum Freiturnen herbeigerufenen Schlepper "MEIED @'
und "USEE " den Schwimmbagger nicht in das tiefe Wasser,
sondern noch niher zum REIENM-Kei hin gezogen. Das habe
in:folge' des ablaufenden Wassers zu einer immer stirkeren
Schlagseite des auf seiner Eimerkette aufsitzenden Schwimm-
baggers und schlieBlich zu dessen Kentern gefiihrt. Die
Kldgerin hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
590.000 DM nebst Zinsen sowie wegen dieses Betrags zur
Duldung der Zwangswollstreckung in die Schlepper "JGllD'",
"Vl 8" und "UNMB" zu verurteilen,

Demge geniiber hat die Beklagte vorgetragen: Die
Schleppreise, die auf Anordnung der gegeniiber dem Schlepper
"JEEP" weisungsberechtigten Eigentiimerin des Schwimm-
baggers stattgefunden habe, sei bereits beendet gewesen,
als der Bagger an seinem Liegeplatz stidrkere Schlagseite
bekommen habe. Von dort hidtten ihn die ihm darauf zu
Hilfe geeilten Schlepper "JdiED", "MEEED @" und "UEED"
in tieferes Wasser gezogen. Dal er dann trotzdem gekentert
sel, sei allein die Folge verschiedener vorangegangener
Fehler des Baggerfilhrers gewesen. So habe der Schwimm-
bagger bereits bei Reiseamtritt etwas nach Backbord ge-
kridngt, weil seine Aufbauten stark vereist gewesen seien
und sich in der Backbordlast eine ungewthnlich grofe
Wassermenge befunden habe. Ferner sei die Stabilit&dt des
Schwimmbaggers dadurch nachteilig beeinflufit worden, daf
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seine beiden Drahtabweiser mit den daran befestigten
Ankern wihrend der Fahrt nicht hochgezogen gewesen
seien, damit etwa 3,5 m iliber den Fahrzeugboden hinaus-
geragt und bei der Berlihrung mit der Hafensohle die
Kringung des Schwimmbaggers verstdrkt hdtten. In dieser
Richtung habe auBerdem ganz wesentlich gewirkt, daf
der Baggerfiihrer versucht habe, das festsitzende Fahr-
zeug durch Absenken der Eimerleiter, deren Eimerkette
auch nicht auf gefangen gewesen sei, hochzudriicken.

Die Beklagte hat die Schlepper "JGEED", "D @ "
und "UGEEB" in Kenntnis der Klageforderung zu neuen Reisen
ausgesandt. ’

Das Schiffahrtsgericht hat der Klage -~ bis auf einen
Teil des Zinsanspruchs - stattgegeben. Des Schiffahrts-
obergericht hat sie in vollem Umfange abgewiesen. Mit
der Revision, deren Zurilickweisung die Beklagte beantragt,
erstrebt die Klidgerin die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde :

1. Das Berufungsgericht h#lt die Klage in erster
Linie deshalb fiir unbegriindet, weil nicht habe "ermittelt
werden konnen, aus welcher Ursache der Bagger 'G. & B. @'
gesunken sei", Zwar sei es wahrscheinlich, daBl die Grund-
beriihrung und der fallende Wasserstand das Kentern des
Schwimmbaggers bewirkt hdtten. Sicher sei das jedoch nicht.
Vielmehr sei auch zu beachten, daf Schwimmbagger durchweg



eine geringere Stabilitdt als Schiffe hiitten und ihr
Schwerpunkt - wie hier - beim Hochziehen der Eimerkette
nach oben wandere. AuSerdem stehe fest, daB die Aufbauten

des Schwimmbaggers mehr oder weniger vereist gewesen seien,

die Backbordlast ungewdhnlich viel Wasser enthalten habe
und bereits bei Reiseantritt eine Backbord-Schlagseite
des Schwimmbaggers von 5° vorhanden gewesen sei.

Diese Ausflihrungen tragen die Abweisung der Klage
nicht, weil sie, wie die Revision mit Grund riigt, auf
einer Verletzung der Vorschrift des § 28 Abs. 1 ZPO
beruhen. Die Klagerin hatte mit Schriftsatz vom 17. De-
zember 1973, S. 6/7 wunter Berufung auf ein Sachver-
stdndigengutachten vorgetragen, der gute Verlauf der
gesamten Schleppreise bis zum Festkommen des Schwimm-
baggers im Wl Hafen zeige, daB dessen Stabili-
tdt weder durch eine angeblich starke Vereisung seiner
Aufbauten noch durch die in der Backbordlast vorhandene,
bereits bei einer geringfiligigen Kridngung als grofi er-
scheinende Wassermenge beeintrachtigt gewesen sei. Auf
dieses Vorbringen ist das Berufungsgericht nicht einge-
gangen., Das hidtte es aber tun milissen, da sich ohne eine
erschépfende Priifung in dieser Richtung nicht sagen 1&a3t,
Ursache filir das Kentern kénne anstelle der Grundberiihrung
und des fallenden Wassers eine Instabilitdt des Schwimm-
baggers gewesen sein.

2. Auch die weiteren Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts konnen die Abweisung der Klage nicht recht-
fertigen.




a) Das Berufungsgericht hat nicht erdrtert, ob
der Schwimmbagger erst nach Beendigung der Schlepp-
reise widhrend des Wartens auf dem ihm zunichst zuge-
wiesenen Liegeplatz festgekommen ist oder ob die Grund-
beriihrung, wie es der Schiffsfiihrer von "J@EB" bei
seiner Vernehmung vor dem Schiffahrtsgericht geschildert
hat, schon zu einem friiheren Zeitpunkt erfolgt ist. Fir
den Revisionsrechtszug ist daher zu Gunsten der Kligerin
davon auszugehen, dafl der Bagger vor Abschlufl der Reise
festgekommen ist. Das legt insoweit ein schuldhaftes
Verhalten des Schiffsfiihrers von "JGB", der zuletzt
den Schwimmbagger lingsseits seines Fahrzeugs geschleppt
hatte, nahe., Ein solches Verhalten wird jedoch von dem
Berufungsgericht aus folgenden Griinden verneint:

Der Bagger konne nicht mit der Eimerkette auf Grund
geraten sein. Vielmehr miisse das mit den beiden Ankern
geschehen sein, die an den beiden - wegen Vereisung nicht
hochziehbaren - Drahtabweisern mittels Rollen befestigt
gewesen seien und tiefer als die Eimerkette gereicht
hdtten. Jedoch sei zweifelhaft, ob der Schiffsfiihrer von
"JEEP" iber den Zustand der Drahtabweiser unterrichtet
gewesen sei. Selbst wenn das aber anzunehmen sein sollte,
so habe er Jedenfalls nicht zu wissen brauchen, dafB von
den Drahtabweisern mit den Ankern eine Gefahr fiir den
Bagger ausgehe. Als Schlepperfiihrer habe er derartige
Kenntnisse nicht besitzen miissen. Auch habe er sich, da
er bestimmten Weisungen der Eigentiimerin des Schwimm-
baggers unterlegen habe, bis zu einem gewissen Grade
darauf verlassen diirfen, da der Bagger fiir die Schlepp-
reise geeignet gewesen sei, zumal dieser schon viele Male




ohne Schwierigkeiten von einer Einsatzstelle auf der
Elbe an denselben Liegeplatz im Wallil D Hafen ge-
schleppt worden sei. Ferner sei zu Gunsten des Schiffs-
fiihrers von "JENE' zu beriicksichtigen, daB der Sach-
verstindige RGN (bis zur Berufungsverhandlung) und
die Kldgerin (sogar noch iiber diesen Zeitpunkt hinaus)
in den nicht hochgezogenen Drahtabweisern mit den da-
ran befestigten Ankern keine Gefahr fiir den Schwimm-
bagger gesehen hitten.

Dem ist entgegen zu halten: Dem Schiffsfiihrer von
"JEEB" oblag als Schleppzugflihrer die Pflicht, fiir
eine ordnungsgemédBe Durchfilhrung der Reise zu sorgen.
Dazu gehdrte, daB er fiir die Fahrt von BUUNNNE® bis
zu dem angewiesenen Liegeplatz im Wa{ijjll® Hafen
einen Weg nahm, auf dem der Schwimmbagger nicht fest-
kommen konnte, Das war nur mdglich, wenn er auch wuBte,
wie tief der Schwimmbagger in das Wasser reichte. Des-
halb muB3te er sich unabhingig von der P{flicht des Bagger-
fihrers, den Schleppzugfiihrer auf die besondere lLage des
Schwimmbaggers infolge der festgefrorenen Dsmhtabweiser
aufmerksam zu machen, dariiber vor Reisebeginn unter- -
richten, Das ist, wie er selbst vor dem Schiffahrts-
gericht bekundet hat, nicht geschehen. Nach seinen An-
gaben hat er die Reise angetreten, ohne zu wissen, wie
tief der Schwimmbagger ging, und ohne sich im einzelnen
nach dem Wasserstand in dem ihm nur vom Durchfahren her
bekannten Wajlllll» Hafen zu erkundigen. Von diesem
schuldhaften Verhalten entlastet ihn nicht, daB der
Schwimmbagger zuvor schon viele Male ohne Schwierigkeiten




an den vorgesehenen Liegeplatz geschleppt worden war.
Abgesehen davon, daB diese Fahrten von anderen Schlepp-

zug fiihrern vorgenommen worden sind, befreit der gute
Verlauf friitherer gleicher oder &dhnlicher Reisen einen
Schleppzugfiihrer nicht von der Pflicht, sich vor jeder
neuen Reise Kenntnis von dem Tiefgeng seiner Anhiange

mnd dem nunmehrigen Wasserstand zu verschaffen. Auch

kann zu Gunsten des Schiffsfiihrers von "JGEEE®" nicht
angefiihrt werden, dafl sein Fahrzeug nach einer Vereinbarung
zwischen der Beklagten und der Eigentiimerin des Schwimm-
baggers von der letzteren unmittelbar zum Schleppen ein-
gesetzt werden komnte. Denn dadurch wurde seine Verant-
wortung fiir eine ordnungsgem&fie Durchfiihrung der Reise
nicht eingeschrankt. Letzteres folgt auch nicht daraus,

daB der Sachverstindige RGP und die Kligerin die Ge-
fahren, die dem Schwimmbagger bei einer Grundberiihrung

mit den an den Drahtabweisern befestigten Ankern drohen
konnten, falsch eingeschdtzt haben. Das hat nichts damit

zu tun, daB der Schiffsfiihrer von "JRA" jede Grund-
beriihrung des Schwimmbaggers vermeiden muBite und, um dieser
Pflicht nachkommen zu konnen, sich auch die Kenntnis zu
verschaffen hatte, wie tief der Bagger in das Wasser reichte.

b) Das Berufungsgericht ist beim Priifen der Frage, ob
ein Fehlverhalten der Schiffsfiihrer von "MNilllR", "MIlllD @ "
und "UNEI®" beim Abziehen des festsitzenden Schwimmbaggers
festzustellen ist und die Beklagte dafiir einzustehen hat,
nicht auf den Vorwurf der Kligerin eingegangen, die ‘Schlepper
hitten den Schwimmbagger in die falsche Richtung gezogen,
so da3 er noch mehr auf die schridg abfallende Bdschung des
PEER-K2is geraten sei. Schon deshalb ist das Verneinen



dieser - bisher auch nur aus der S5icht des § 831 BGB
erdorterten - Frage durch das Berufungsgericht rechtlich
nicht einwandfrei begriindet,

3. Das angefochtene Urteil kann somit keinen Bestand
haben. Es war deshalb aufzuheben und die 3ache, da sie
weiterer Priifung durch das Berufungsgericht bedarf, an
dieses zurlickzuverweisen. Bei der erneuten Verhsndlung
wird die KlHgerin Gelegenheit haben, auf alle sonstigen
Bedenken, die sie gegen das angefochtene Urteil vorge-
bracht hat, zurlickzukommen.,

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Dr,
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