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Der I I .  Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat 
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter 
Dr. Schulze, Fleck» Dr. Bauer und Dr. Skibbe 
am 13. Februar 1975

beschlossen:

Der Senat se tz t gemäß Art. 100 Abs. 1 06 das 
Verfahren aus und ho lt eine Entscheidung des 
Bundesverfassungsgerichts darüber ein»

1. ob Art. 1 des Gesetzes zu dem Vertrag vom 
8. April I960 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und dem Königreich der Nieder­
lande zur Regelung von Grenzfragen und 
anderen zwischen beiden Ländern bestehenden 
Problemen (Ausgleichsvertrag) vom 
10. Juni 1963 (BGBl. II 458) insoweit ver­
fassungswidrig ist»  a ls  der Bundesgesetz­
geber Art. 16 in  Verbindung mit Art. 10 
Abs. 1 des Vertrages über die Regelung 
fin an z ie lle r Fragen und über die Leistungen 
zugunsten niederländischer Opfer der national­
sozia listischen  Verfolgung (Finanzvertrag - 
BGBl. II  629) zugestimmt ha t;

2« fa lls  die vorgenannte Regelung
a) keinen unter Art. 14 Abs. 3 GG fallenden 

Vermögenseingriff oder
b) keine den Anforderungen des Art. 14 

Abs. 3 GG entsprechende Enteignung ent­
h ä lt:



ob Art. 1 des Gesetzes vom 10. Juni 1963 
zu dem Zusatzabkommen vom 14. Kai 1962 zu 
dem zwischen der Bundesrepublik Deutschland 
und dem Königreich der Niederlande am 
8. April I960 Unterzeichneten Finanzvertrag 
(BGBl. 1963 II  663) verfassungswidrig i s t ,  
soweit der Bindesgesetzgeber Art. 1 des Zu­
satzabkommens zugestimmt hat.

G r ü n d e  :

l .  Der Vater der Klägerin zu 1 , deutscher Staats angeh ö ri 
ger, war a lle in ig e r Aktionär der von ihm 1920 nach nieder­
ländischem Recht gegründeten In ternationaal A d B H B H IB  
KaflBB N. V. (im folgenden: IAK). Alle Aktien d ieser 
G esellschaft sind aufgrund der niederländischen Verordnung 
über das Feindvermögen vom 20. Oktober 1944 kon fisz ie rt 
worden. Das Gesellschaftsvermögen der a ls  Holdinggesell­
schaft gegründeten IAK bestand in 98 % der Geschäftsan­
te i le  der G esellschaft zur Verwertung von Grundstücken
m. b.H. (im folgenden: GVG), der Klägerin zu 3» die ihren 
Sitz in der Bundesrepublik Deutschland hat. 2 % der Ge­
schäftsan teile  standen der Deutschen Nutzholzverwertungs­
gesellschaft m.b.H. (im folgenden: NVG) zu, die w irt­
schaftlich  ebenfalls dem Vater der Klägerin zu 1 gehörte. 
Ob diese A nteile, wie der Beklagte behauptet, später von 
der IAK übernommen wurden, i s t  s t r e i t ig .

Das niederländische B e flB P -In s titu t, das die be­
schlagnahmten Aktien für den niederländischen Staat ver­
w altete, se tz te  Rechtsanwalt Dr. V^BB a ls  Treuhänder,
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später a ls  Direktor (Vorstand) und zu le tz t a ls  Liquida­
to r  der IAK ein« Am 22. April 1955 fand in  Garmisch- 
Partenkirchen eine GesellschafterverSammlung der in ­
zwischen nach § 80 DMBG aufgelösten Klägerin zu 3 (GVG) 
s t a t t ,  bei der die IAK durch Rechtsanwalt Dr« V flB I 
vertreten war, nicht aber die NVG« Auf d ieser Versammlung 
wurde der damalige Geschäftsführer abberufen und der 
Beklagte zum Liquidator der Klägerin zu 3 b es te llt«  Als 
solcher wurde er am 16« Mai 1933 im Handelsregister 
eingetragen« Der Beklagte veräuBerte in  der Folgezeit 
Grundbesitz der Klägerin zu 3«

Die Klägerin zu 1, die nach dem Tode ihres Vaters 
im Jahre 1948 dessen Aktienbesitz und die damit zu­
sammenhängenden Ansprüche im Wege der Erbauaeinander- 
setzung erworben hat, v e r t r i t t  den Standpunkt, die nieder­
ländischen Maßnahmen hätten das im Bundesgebiet gelegene 
Vermögen der IAK nicht erfaßt« Die Geschäftsanteile an 
der Klägerin zu 3 stünden daher nunmehr einer sog« Spalt­
gesellschaft ("Spalt-IAK"), der Klägerin zu 2, zu, deren 
a lle in ige  Aktionärin sie a ls  Rechtsnachfolgerin ihres 
Vaters sei« Hierauf g estü tz t, hat die Klägerin zu 1 am 
29« November 1937 sich zum Liquidator der Klägerin zu 2 
b e s te l l t  und in  d ieser Eigenschaft zusammen mit einem 
Bevollmächtigten der NVG für die Klägerin zu 3 anstelle  
des Beklagten einen anderen Abwickler berufen«

Die Klägerin hat geltend gemacht, die Bestellung 
des Beklagten zum Liquidator der Klägerin zu 3 sei 
n ich tig , weil die in  niederländischen S taatsbesitz  über­
gegangene IAK in  der Gesellschafterversammlung vom
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22. April 1955 nicht die Rechte einer G esellschafterin  
der Klägerin zu 3 habe aus üben können und zudem die NVG 
zu d ieser Versammlung weder geladen worden noch e r ­
schienen sei«

Auf den Antrag der Klägerinnen hat das Landgericht 
durch Versäumnisurteil unter anderem fe s tg e s te l l t ,  daß 
die Berufung des Beklagten zum Liquidator der Klägerin 
zu 3 durch Beschluß vom 22. April 1955 n ich tig  sei«
Nachdem der Beklagte Einspruch eingelegt und die Par­
te ien  durch Teilvergleiche die Geschäftsführung der 
Klägerin zu 3 und den Verbleib gewisser Vermögenswerte 
einstweilen geregelt hatten , haben die Klägerinnen ein­
schränkend die Feststellung beantragt, daß die Bestellung 
des Beklagten zum Liquidator der Klägerin zu 3 n ichtig  
war« Ein außerdem erhobener Schadensersatzanspruch i s t ,  
soweit ihn die Klägerinnen zu 1 und 2 geltend gemacht 
hatten , vom Landgericht rech tsk rä ftig  abgewiesen worden 
und im übrigen dort noch anhängig«

Das Landgericht hat dem Feststellungsantrag der 
Klägerinnen in  der eingeschränkten Fassung entsprochen 
und insoweit das Versäumnisurteil aufrechterhalten«
Mit der Berufung hat der Beklagte beantragt, die Klage 
abzuweisen, und widerklagend die (Zwischen ̂ F es ts te llu n g  
beantragt, daß die IAK, deren A lleinaktionär der nieder­
ländische S taat i s t ,  G esellschafterin  der Klägerin zu 3 
i s t .  Das Oberlandesgericht ha t den Feststellungsantrag 
der Klägerin zu 1 und die Widerklage gegenüber d ieser 
Klägerin a ls  unzulässig abgewiesen, die von den Klägerinnen 
zu 2 und 3 gewünschte Feststellung getroffen und ihnen 
gegenüber die Widerklage a ls  unbegründet abgewiesen«
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Nit der Revision, deren Zurückweisung die Klägerinnen 
beantragen, verfo lg t der Beklagte seinen Antrag auf Ab­
weisung der Klage und seinen Widerklageantrag w eiter. 
Hilfsweise beantragt er zur Widerklage die Feststellung, 
daß die in niederländischen Staatseigentum stehende 
IAK G esellschafterin der GYG b is zu der genäß Art. 10 
des deutsch-niederländischen Finanzvertrags vom 8. April 
I960 erfolgten Freigabe der Geschäftsanteile durch das 
Königreich der Niederlande i s t .

Der erkennende Senat hat durch Beschluß vom 2. De­
zember 1965 - II  ZR 81/62 (WM 1966, 111) das Verfahren 
ausgesetzt und die Sache gemäß Art. 100 Abs. 1 GG dem 
Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung darüber vor­
geleg t, "ob Art. 10 Abs. 1 des deutsch-niederländischen 
Finanz Vertrages vom 8. April I960 (BGBl. 1963 IX 629) 
mit Art. 14 Abs. 3 GG vereinbar i s t " .  Das Bundesver­
fassungsgericht hat durch Beschluß vom 9. Dezember 1970 
(BVerfGE 29, 348) die Vorlage für unzulässig e rk lä rt.
Alsdann hat der Senat durch Beschluß vom 31. Januar 1972 
den Großen Senat fü r Zivilsachen des Buadesgerichtshofs 
angerufen. Der Große Senat hat durch Beschluß vom 21. Mai 
1974 (BGHZ 62 , 340) entschieden; auf die Entscheidung wird 
Bezug genommen.

I I .  Die Klägerinnen verfechten mit ihren Anträgen zur 
Klage- und Widerklage den Standpunkt, die Konfiskation 
der IAK-Aktien durch den niederländischen Staat habe 
sich nicht auf die Geschäftsanteile der IAK an der in  
Deutschland ansässigen GVG ausgewirkt. Die Anteile seien 
vielmehr auf eine sog. Spaltgesellschaft (die Klägerin zu 2) 
übergegangmi, deren G esellschafterin die Klägerin zu 1 als
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Rechtsnachfolgerin ihres Vaters in  dessen Stellung a ls  
A lleinaktionär der IAK sei« Diese Rechtsstellung sei 
dem Anteils Inhaber weder durch das Gesetz Nr« 63 der 
A lliie rten  Hohen Kommission (AHK ABI« 1951, 1107) noch 
durch Art« 3 des VI« Teils des Überleitungsvertrages (ÜbV) 
vom 26« Mai 1952 in  Verbindung mit dem Zustimmungsgesetz 
vom 24« März 1955 (BGBl« II 213 , 301, 405) entzogen worden«

I s t  diese Auffassung r ic h tig  -  wovon der Senat aus -  
geht - ,  so hat e rs t  das (auch innerdeutsche) In k ra ft­
tre ten  des deutsch-niederländischen Finanzvertrages (FinV) 
vom 8« April I960 (BGBl. 1963 II  629) gemäß Art. 1 des 
Gesetzes vom 10« Juni 1963 (BGBl. II 456) und der Bekannt­
machung vom 29. Ju li 1963 (BGBl. II  1078) die Rechte der 
Klägerin zu 2 an den GVG-Anteilen betroffen , w eil die 
Bundesrepublik Deutschland, wie noch aus zuführen sein  
wird, in  diesem Vertrag die Konfiskation deutscher Be­
teiligungen an niederländischen Aktiengesellschaften 
uneingeschränkt -  also unter Einschluß des im Buades- 
gebiet b e ie  gene n Gesellschafts Vermögens - fü r Gegenwart 
und Vergangenheit a ls  wirksam anerkannt hat«

Wie der Senat schon in  seinem ersten  Vor läge beschluß 
an das Bundesverfassungsgericht vom 2« Dezember 1965 
(S. 17) zum Ausdruck gebracht hat, hängt hiernach die 
Entscheidung des R echtsstreits zunächst davon ab, ob 
das Vertragsgesetz vom 10« Juni 1963 insoweit verfassungs­
widrig i s t ,  w eil es eine Enteignung en th ä lt, ohne gemäß 
Art. 14 Abs« 3 Satz 2 und 3 GG die Entschädigung zu 
regeln (vgl« auch die Stellungnahme des Bundesrats vom 
21. 12. 1962, BRDs. 381/62). Zwar sieh t Art. 10 Abs. 1 
FinV unter gewissen Voraussetzungen die Rückgabe des im
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Bundesgebiet befindlichen Vermögens solcher nieder­
ländischen Aktiengesellschaften v o r, deren gesamtes 
Kapital s ich , wie h ie r, in  deutscher Hand befunden 
hat. Diese Bestimmung verweist aber led ig lich  in  die 
Zukunft und geht demgemäß davon aus, daß auch in  Deutsch­
land gelegene Vermögenswerte zunächst auf das Königreich 
der Niederlande Uber gegangen sind* Im vorliegenden Rechts­
s t r e i t  werfen die Klägerinnen dem Beklagten für die Ver­
gangenheit unzulässige Eingriffe in die Geschäftsführung 
der GVG und die G esellschafter rechte der Klägerinnen zu 1 
und 2 mit der Begründung vor, seine Bestellung zum 
Liquidator der GVG sei nicht durch die wirklichen Ge­
se llsch a fte r e rfo lg t und deshalb n ich tig ; der hierauf 
gestü tzte Feststellung sent rag so ll unter anderem die 
Grundlage für einen Schadens ersatz  anspruch gegen den Be­
klagten und fü r das Vorgehen gegen Personen schaffen, 
die aus seiner Hand Vermögenswerte der GVG erworben 
haben•

Hätte der Bundes ge setz geber verfassungsrechtlich 
einwandfrei der Konfiskation deutscher Aktionärsrechte 
an niederländischen Aktiengesellschaften von Anfang an 
innerstaatliche Wirksamkeit auch insoweit beigelegt, 
a ls  die G esellschaft Vermögen in  Deutschland hat, so 
wäre die Klage, soweit sie  die innerdeutsche Wirksamkeit 
der Konfiskation v e rn e in t, abzuweisen und der Widerklage 
stattzugeben; zugleich wäre den Vermögens rechtlichen An­
sprüchen der Klägerinnen gegen den Beklagten und andere 
Personen rückwirkend der Boden entzogen* I s t  dagegen das 
Vertragsgesetz vom 16. Juni 1963 zum deutsch-nieder- 
ländischen Finanzvertrag in dem genannten Punkt -  ebenso 
wie das später noch zu erörternde Zustiammgsgesetz zum
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Zusatzabkommen vom 14, Mai 1962 (BGBl. 1963 II  663) - 
verfassungswidrig, so hat mindestens die Klägerin zu 3 
(die GVG) mit ihrem Feststellungsantrag Erfolg, während 
die Widerklage abzuweisen i s t .  Das g i l t  auch bei Fort­
bestand der völkerrechtlichen Verbindlichkeit der Ver­
träg e , solange es an einer den Anforderungen des 
Art. 14 Abs. 3 Satz 2 und 3 GG entsprechenden gesetz­
lichen Regelung fe h lt .  Denn nur e in  innerstaa tlich  ver­
bindliches Gesetz, n icht aber ein völkerrechtlicher Ver­
trag , kann unmittelbar in  die Rechte der Bürger e in ­
g re if en (BVerfGE 6 , 290, 294 f ;  16 , 220 , 227 f ) .

I I I .  Die h ier maBgeblichen Bestimmungen des Finanzver­
trages lauten:

Art. 10 Abs. 1

" (1) Das Königreich der Niederlande steh t dafür 
ein , daß niederländische A ktiengesellschaften, 
deren ganzes ausgegebenes Kapital a ls  deutsches 
Vermögen k ra ft des 'B eslu it V ijandelik Vermögen* 
auf das Königreich der Niederlande Uber gegangen 
und nicht b is  zum Tage der Unterzeichnung dieses 
Vertrags d ritte n  Personen übertragen worden i s t ,  
ihre bei In k ra fttre ten  dieses Vertrags in  der 
Bundesrepublik Deutschland e insch ließ lich  des 
Landes Berlin befindlichen Vermögenswerte den 
vormaligen deutschen Aktionären oder ihren 
Rechtsnachfolgern zur fre ien  Verfügung s te lle n . 
Dies g i l t  n ich t, soweit das übrige Vermögen der 
Gesellschaft zur Deckung ih re r Schulden nicht 
atu r e ic h t ."

Art. 16 Abs. 1 und 2
** (1) Die Vertragsparteien s te lle n  f e s t ,  daß die 

Bestimmungen des Sechsten Teils des am 26. Mai 1952 
in Bonn Unterzeichneten Vertrags zur Regelung aus 
Krieg und Besatzung entstandener Fragen (in  der 
Fassung vom 23. Oktober 1934) sich auch auf Maß-
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nahmen beziehen, die das Königreich der 
Niederlande aufgrund des 'B eslu it V ijandelijk 
Vermögen1 getroffen hat.
(2) Im Hinblick auf die abschließende Regelung, 
die in A rtikel 4 bis 13 dieses Vertrags und in 
Kapitel 3 des Grenzvertrags auf der Grundlage 
von A rtikel 4 des Sechsten Teils des in  Absatz 1 
genannten Vertrags getroffen i s t ,  wird die Bun­
desrepublik Deutschland keine weiteren Forderun­
gen oder Ansprüche h in sich tlich  der Anwendung 
des 'B eslu it V ijandelijk Vermögen' an das König­
reich der Niederlande s te l le n . ''

Das Bundesverfassungsgericht v e r t r i t t  in  seinem Be­
schluß vom 9* Dezember 1970 die Auffassung, Art. 10 
Abs. 1 FinV begründe led ig lich  eine e in se itige  Ver­
pflichtung der Niederlande gegenüber der Bundesrepublik 
Deutschland und enthalte keinen völkerrechtlichen Verzicht 
auf Rechte der betroffenen deutschen Aktionäre. In der 
Regelung könne daher auch bei Umsetzung in  innerstaatliches 
Recht kein unter Art. 14 Abs. 3 GG fallender B ingriff 
liegen. Dagegen hat es das Bundesverfassungsgericht offen­
gelassen, ob Art. 16 FinV auf einen solchen E ingriff 
h inausläuft. Der Senat i s t  der Ansicht, daß d ies der Fall 
i s t .

Art. 16 Abs. 2 FinV verweist unter anderem auf die 
"abschließende Regelung" in Art. 4 bis 13 dieses Ver­
trages und damit auch auf Art. 10. Wie der Senat in  
seinem Vorlagebeschluß vom 2. Dezember 1963 (S. 9 f f )  
ausführlich dar gelegt hat, geht Art. 10 FinV, indem er 
für die Zukunft und unter bestimmten Voraussetzungen bei 
ausschließlicher (Abs. 1) oder nahezu hundertprozentiger 
(Abs. 2) deutscher Beteiligung an einer niederländischen 
Gesellschaft die Freigabe im Bundesgebiet befindlichen
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Gesellschaftsvermögens in Aussicht s t e l l t , davon aus, 
daß es im übrigen, also insbesondere fü r die Vergangen­
h e it ,  bei den Konfiskationen aufgrund der niederländischen 
Feind Vermögens gesetzgebtug mit a llen  Rechtsfolgen auch 
insoweit v erb le ib t, a ls  davon Gesellschaftsvermögen in  
Deutschland betroffen wurde. Das fo lg t n icht nur aus dem 
Wortlaut, sondern vor allem auch aus dem Zweck der 
Regelung, a lle  Rechtsfolgen des hoheitlichen Zugriffs 
auf die deutschen Beteiligungen an niederländischen Ge­
sellschaften  abschließend zu bereinigen. Dafür sprich t 
ebenfalls die Entstehungsgeschichte. Denn nach der Aus­
kunft des Auswärtigen Amtes vom 25. März 1965 (SA 82) 
i s t  die Frage nach dem Rechtszustand bis zum Ink rafttre ten  
des Finanzvertrages bei den Vertragsverhandlungen eingehend 
e rö r te r t worden. Dazu v e r tr a t  die deutsche im Gegensatz 
zur niederländischen Delegation unter Hinweis auf die 
deutsche höchst rich te rlich e  Rechtsprechung den Standpunkt, 
jene niederländischen Maßnahmen hätten das in  Deutschland 
gelegene Gesellschaftsvermögen nicht ergreifen können. Mit 
diesem Standpunkt konnte sie  sich aber nicht durchsetzen, 
so daß es bei der je tz t vorliegenden, b e id erse its  a ls  
abschließend gewollten Regelung verblieb. Diese Erörterun­
gen sind für die Auslegung auch insoweit bedeutsam, a ls 
s ie  in  die Zeit zwischen Unterzeichnung und R atifikation  
des Vertragswerks fa lle n ; denn maßgebend i s t  der Zeitpunkt 
des In k ra fttre ten s .

Angesichts der so zu verstehenden Regelung des 
Art. 10 FinV i s t  die Erklärung der Bundesrepublik Deutsch­
land in  Art. 16 Abs. 2 FinV, im Hinblick auf die "ab­
schließende Regelung" in Art. 4 bis 13 keine weiteren
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Forderungen oder Ansprüche h in sich tlich  der Anwendung 
des "Besluit V ijandelijk Vermögen" an die Niederlande 
s te lle n  zu wollen, a ls  Verzicht auf a lle  durch jene 
abschließende Regelung n ich t gedeckten Einwendungen 
auch insoweit zu verstehen, a ls  die niederländische 
Feindvermögensgesetzgebung mit der Konfiskation der 
M itgliedschaftsrechte an niederländischen Gesellschaften 
mit ausschließlicher deutscher Beteiligung das in  Deutsch­
land gelegene Gesellschaftsvermögen erfassen wollte und 
Art. 10 FinV keine ausdrückliche Regelung zugunsten der 
Betroffenen en th ä lt. Dieser Verzicht wäre durch das Zu­
stimmungsgesetz vom 10. Juni 1963 und die anschließende 
R atifikation  -  sofern die Regelung mit dem Grundgesetz 
vereinbar wäre - auch innerstaa tlich  zu Lasten der be­
troffenen Anteils Inhaber -  oder, genauer, der von ihnen 
gebildeten "Spaltgesellschaften" - mit der Folge verbind­
lich  geworden, daß sie  ihre b is  dahin etwa noch erhalten 
gebliebenen Rechte h in sich tlich  der im Bundesgebiet be­
findlichen Vermögenswerte mindestens für die Vergangenheit 
eingebüßt hätten •

IV. Hierin läge nur dann keine Enteignung, wenn der 
Rechtsverlust b ere its  vor dem Ink rafttre ten  des deutsch­
nieder ländischen Finanzvertrags aufgrund einer gültigen 
Rechtsvorschrift eingetreten wäre. Das i s t  jedoch nicht 
der F a ll.

1. Nach einem allgemeinen Rechtsgrundsatz wirken 
Emteignungsmaßnahmen nicht Über die Grenzen des en t­
eignenden Staates hinaus. In fo lg erich tig er Fortent­
wicklung dieses Grundsatzes v e r t r i t t  der Bundesgerichts­
hof in  ständiger Rechtsprechung und in  Übereinstimmung
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mit einer im In- und Ausland zunehmend verb reite ten  
Rechtsmeinung den Standpunkt, daß solche Maßnahmen 
das jen se its  der Grenzen gelegene Vermögen einer rech ts­
fähigen G esellschaft auch dann n ich t erfassen können, 
wenn der S taat, in  dem die Gesellschaft ihren S itz h a t9 
zwar die G esellschaft a ls  rech tlich  selbständigen Ver­
mögensträger bestehen lä ß t , aber a lle  oder f a s t  a lle  
M itgliedschaftsrechte an ihm enteignet. Dem in  einem 
solchen Fall erscheint die Enteignung der Anteils rechte 
nur a ls  M ittel oder Umweg zu dem Z ie l9 unter Anwendung 
s ta a tlic h e r Zwangsgewalt das in  einem fremden Hoheits­
gebiet gelegene Gesellschaftsvermögen an sich zu bringen.
Das füh rt dazu, daß sich das Vermögen der G esellschaft 
und diese se lb st infolge der ö r tlic h  begrenzten Wirkung 
der Anteilsenteignung spalten (so in  jüngerer Zeit 
Urt. d . Sen. v. 21. 10. 71 -  I I  ZR 90/68, LM Mr. 1 
zum RTAG -  WM 1971 , 1302 zu I I I  1 n. w. N. 5 zur in -  und 
ausländischen L itera tu r und Rechtsprechung vgl. ferner 
Schulte-Uhlenbrock, Die Rechtsverhältnisse am Auslands- 
Vermögen von Handelsgesellschaften, gegen die KonHskations- 
maßnahmen getroffen worden sind , Diss. Münster 1968, in s -  
bes. S. 22 f f ,  35 f f ) .

2. Nach dem für den erkennenden Senat bindenden 
Beschluß des Großen Senats für Zivilsachen vom 21. Mai 
1974 erstreck t sich  die Konfiskation der einem Deutschen 
ehörenden Aktien einer Einmam-Gesellschaft mit Sitz 
l den Niederlanden aufgrund der niederländischen Feind- 
rmögensgesetzgebung auch nach Art. 1 Abs. 1 (a ) , 
t . 2 Abs. 1 (a) AHKG 63 nicht auf Vermögen der Ge­
lsch a ft in  Deutschland, das die Besatzungsbehörden
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bis zun Ink rafttre ten  des AHKG 63 noch nicht ta tsäch lich  
erfaß t hatten« Das bedeutet, daß dieses Vermögen nach 
der zu 1 wieder gegebenen, auch vom erkennenden Senat 
vertretenen sog« Spaltungstheorie auch nach den Ink raft­
tre ten  des AHKG 63 einer MS paltgesellschaftN, im vor­
liegenden Fall also der Klägerin zu 2 , gehörte, deren 
G esellschafter die im Ausland ent eigneten Anteils inhaber 
sind«

Etwas anderes g i l t ,  soweit die Besatzungsbehörden 
a ls damalige Träger hoheitlicher Gewalt in Deutschland 
das dortige Vermögen seinem Inhaber ta tsäch lich  ("effektiv" 
entzogen hatten (vgl« Art« 1 Abs. 1 /~bJ  AHKG 63; Beschl« 
d« Sen. v. 31. 10. 62 -  II ARZ 2/61, WM 1963, 81 m. w. N.). 
Ein solcher Sachverhalt l ie g t h ie r aber nach den rech tlich  
feh lerfre ien  Feststellungen des Berufungsgerichts nicht 
vor.

3« An diesem Rechtszustand hat auch das Ink rafttre ten  
des ÜberleitungsVertrages vom 26. Mai 1932 aufgrund des 
Zustimmungsgesetzes vom 24. März 1933 (BGBl. II 213,
301, 403) nichts geändert. Zwar hat die Bundesrepublik 
Deutschland im VI. Teil dieses Vertrages in  Art. 3 Abs. 1 
auf Einwendungen gegen die Maßnahmen v erz ich te t, "die 
gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermögen durch­
geführt worden sind oder werden so llen , das beschlagnahmt 
worden i s t  für die Zwecke der Reparation oder R estitu tion  
oder aufgrund des Kriegszustands •••" . Diese Klausel so llte  
aber nicht solchen Maßnahmen zur vollen Wirksamkeit ver­
helfen, die bis dahin wegen des T e rr ito r ia litä tsp r in z ip s  
im Bundesgebiet noch nicht wirksam geworden waren (BGHZ 23»
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127, 130 f f ;  25, 134, 140 f f ;  BOH, Urt. ▼. 28. 2. 72 -  
I I I  ZR 47/67, LH Hr. 41 zu Art. 7 f f  BGBGB /Ttateignuag_7 * 
HM 1972 , 394 , 396 zu H  1 e m. w. N .). Bia Ober das AHK 63 
hinaus gehender S in g riff in  deutsche Vermögens rechte i s t  
ih r daher jedenfalls für den h ie r in  Frage stehenden Sach­
verhalt n icht zu entnehmen*

V* Der somit e r s t  in  der Zustimmung des Bundesgesetz­
gebers zu Art* 16 in  Verbindung mit Art* 10 Abs. 1 FinV 
liegende Vermögenseingriff genügt n icht den Anforderungen 
des Grundgesetzes.

1* Zwar i s t  der Senat der Ansicht, daß diese gesetz­
liche Regelung, die mit Rücksicht auf Art. 10 Abs. 1 FinV 
für die h ie r in Frage kommenden Aktionäre im Brgebnis 
a lle n fa lls  für die Vergangenheit zu einem Rechtsverlust 
führen konnte, dem Wohl der Allgemeinheit diente (Art. 14 
Abs. 3 Satz 1 GG)• Denn sie  trug dazu b e i, die durch den 
Krieg empfindlich gestörten Beziehungen zu einem Nachbar­
s ta a t und dessen Bevölkerung zu verbessern. Vie wichtig 
h ierfür gerade eine auch in  den Niederlanden a ls  befriedigend 
empfundene Bereinigung der durch die Feind Vermögens gesetz- 
ge bung entstandenen Probleme und Meinungsverschiedenheiten 
war, zeig t die heftige Reaktion der niederländischen 
Ö ffentlichkeit auf das gerich tliche Vorgehen der AKU- 
Aktionäre, die sich auf die Spaltungstheorie beriefen 
(vgl. Fäaux de la  Croix, NJW 1961, 1950 Fn. 4 und WM 1963, 
86).

2. Das Zustimmmgsgesetz vom 10. Juni 1963 en thält 
aber keine Entschädigungsregelung, wie sie Art. 14 Abs. 3
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Satz 2 und 3 GG als weitere Voraussetzung fü r die 
G ültigkeit einer Enteignung verlangen (sog. Junktim - 
k lausel). Eine solche Regelung war n ich t deshalb ent ­
behrlich , weil es sich um ein Vertragsgosetz handelt.
Denn auch die gemäß Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG zu erteilende 
Zustimmung des Bundesgesetzgebers zu einem völkerrecht­
lichen Vertrag, der nicht nur politischen Inhalt hat, 
sondern darüber hinaus E ingriffe in  die Vermögensrechte 
von Bürgern vor s ieh t, muß a llen  Anforderungen des Art. 14 
Abs. 3 GG genügen (so zutreffend FäauK de la  Croix,
NJW 1964, 384 unter Hinweis auf BVerfGE 6, 290 gegen 
Ipsen, NJW 1963, 1377).

3* Das Bundesverfassungsgericht deutet in  seinem 
Beschluß vom 9. Dezember 1970 (zu II 1) die Möglichkeit 
an, daß die nachträgliche Anerkennung oder Hinnahme der 
Konfiskation von Gesellschafts vermögen im Bundesgebiet 
als Kriegsfolge überhaupt nicht unter Art. 14 Abs. 3 GG 
fa llen  könnte, und verweist hierzu auf seine Entscheidungen 
BVerfGE 15, 126, 143 f  und 25, 153, 166. Diese Entscheidun­
gen kommen h ier aber nach Ansicht des Senats nicht zum 
Zuge. Bei ihnen ging es um Ansprüche gegen das Deutsche 
Reich, die nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz e r ­
loschen oder von der Ablösung ausgeschlossen waren. Diese 
Regelung war durch die besondere V orschrift des Art. 134 
Abs. 4 GG gedeckt, wonach e rs t der Gesetzgeber darüber 
zu befinden hatte , welche Leistungen auf die Reichs- 
Verbindlichkeiten zu erbringen seien . Art. 14 GG warf, 
wie das Bundesverfassungsgericht (aaO) aus fü h rt, ■ inso­
weit kein verfassungsrechtliches Problem auf, weil er 
bei seinem Ink rafttre ten  noch kein konkretes Schutz Objekt 
vor fandn. Im vorliegenden Fall handelt es sich dagegen



un Vermögens gegenstände, die bis 1963 von einer als 
Kriegsfolge zu betrachtenden Konfiskation überhaupt 
noch nicht erfaBt waren und den Inhabern e rs t dadurch 
weggenommen sein  könnten» daß der Bundesgesetzgeber 
den deutsch-niederländischen Finanzvertrag in n e rs taa t­
lich  wirksam werden lie ß .

4. Nach dem In k rafttre ten  des deutsch-niederländi­
schen Finanzvertrags i s t  das Gesetz zur Abgeltung von 
Reparations-» R estitu tions-» Zerstöriaigs- und Rück­
er s t  a t tungs Schäden (Reparations Schädengesetz ) vom 
19. Februar 1969 (BGBl. I 103) ergangen» das auch fü r 
die h ier in  Frage kommenden Fälle (vgl. § 2 Abs. 1 
Nr. 2) eine Entschädigung vor s ieh t. Hierdurch kann je ­
doch der dem Zustimmungsgesetz zum deutsch-niederländi­
schen Finanzvertrag anhaftende Verstoß gegen Art. 14 
Abs. 3 Satz 2 GG schon darum nicht geheilt worden sein» 
weil nach d ieser V orschrift dasselbe Gesetz» das die Ent­
eignung aus spricht » zugleich die Entschädigung bestimmen 
muß. Das g i l t  auch fü r Vertrags ge setze (Ffcaux de la  Croix 
NJW 1974» 384» 383). Es kann daher auf sich beruhen» ob 
das Reparations Schädengesetz auch deshalb nicht Art. 14 
Abs. 3 Satz 2 und 3 GG entspricht» weil es ju ristische  
gegenüber natürlichen Personen benach teilig t (§13 Abs. 1 
vgl* dazu Czapski» WM 1971» 122 u. 642) und die darin  vor 
gesehene Entschädigung für Verluste am Betriebsvermögen 
nach dem zu le tz t fe s tg e s te llte n  Einheitswert zu berechnen 
i s t  (§ 19)» also in  Fällen der vorliegenden Art den Be­
tro ffenen  möglicherweise kein volles Äquivalent gibt 
(vgl. BGHZ 41» 334 » 338 m. w. N .; aber auch BVerfGE 24» 
367, 420 f f ) .
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VI« Sollte  das Bundesverfassungsgericht entgegen der 
vom Senat vertretenen Auslegung in  dem Vertrags ge setz 
vom 10« Juni 1963 in  Verbindung mit Art. 16 und 10 
Abs. 1 FinV keinen unter Art. 14 Abs. 3 OS fallenden 
Vermögens ei n g riff  sehen, so käme es w eiter darauf an, 
ob ein solcher B ingriff durch das Gesetz vom 10. Juni 
1963 zu dem Zusatzabkommen vom 14. Mai 1962 zu dem 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem König­
reich der Niederlande am 8. April I960 Unterzeichneten 
Finanzvertrag (BGBl. 1963 II 663) e rfo lg t und mit dem 
Grundgesetz vereinbar i s t .  Dasselbe würde gelten , wenn 
das Bundesverfassungsgericht die N ichtigkeit der in  e rs te r  
Linie zur Nachprüfung geste llten  Zustimmung des Bindes- 
gesetzgebers zu Art. 16 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 1 F 
fe s t s te llen  würde.

Art. 1 des Zusatzabkommens vom 14. Mai 1962 ergänzt 
Art. 10 FinV durch folgende Bestimmungen:

n( l )  In den durch A rtikel 10 Abs. 1 bis 3 des 
Finanzvertrags n ich t geregelten Fällen sind 
Ansprüche, Einwendungen, Klagen, Widerklagen 
und sonstige Verfahren vor deutschen Gerichten 
nicht zugelassen, sofern sie  darauf g es tü tz t 
werden, daß der aufgrund der niederländischen 
Maßnahmen für Zwecke der Reparation oder 
R estitu tion  e rfo lg te  Eigentums tl> e r gang von 
Aktionärsrechten an niederländischen Aktien­
gesellschaften in  bezug auf das Vermögen d ieser 
Aktiengesellschaften im Gebiet der Bundesrepublik 
Deutschland eins ch ließ  lieh  des Landes Berlin, 
einbegriffen die Beteiligungen dieser Aktien­
gesellschaften an deutschen Gesellschaften mit 
oder ohne Rechtspersönlichkeit, keine oder nur 
eine beschränkte Wirkung gehabt habe.
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(2) In bezug auf das in  Absatz 1 bezeichnet©
Vemögen bestehen keine unmittelbaren oder 
m ittelbaren Rechte oder Interessen 9 die daraus 
her ge l e i t e t  werden könnten, daß der in  Absatz 1 
erwähnte Eigentums Übergang keine oder nur eine 
beschränkte Wirkung in  bezug auf dieses Vermögen 
gehabt habe*

(3) . . . "

Diese Regelung en tzieh t mit ihrem innerstaatlichen  
In k rafttre ten  einer "Spaltgesellschaft” wie der Klägerin 
zu 2 eindeutig die Rechte an ihren in  Deutschland gelegenen 
Vermögens gegenständen » soweit dies nicht schon aufgrund 
des deutsch-niederländischen Finanzvertrags geschehen i s t .  
Sie verstößt damit nach Ansicht des Senats ebenfalls gegen 
das Grundgesetz » weil s ie  zwar dem Gemeinwohl d ie n t9 aber 
entgegen Art. 14 Abs. 3 Satz 2 und 3 GG wiederum keine 
angemessene Entschädigung v ers ieh t.

VII. Gesetzliche Bestimmungen» die den Rechtsweg vor 
deutschen Gericht aus schließen» hindern den Senat nicht 
daran» eine Entscheidung des BiaidesVerfassungsgerichts 
nach Art. 100 Abs. 1 GG herbeizuführen•

1. Art. 3 Abs. 3 AHKG 63 kommt h ie r n ich t zum Zuge» 
weil nach dem Beschluß des Großen Senats die von den 
Klägerinnen geltend gemachten Rechte nicht unter dieses 
Gesetz fa lle n . Ebenso verhält es sich mit Art. 3 Abs. 3 
Teil VI ÜbV (vgl. oben zu IV 3).

2. Art. 1 Abs. 1 des Zusatzabkommens vom 14. Mai 1962 
(genauer: diese Klausel in  Verbindung mit dem Zustimmungs­
gesetz) i s t  nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs­
gerich ts  verfassungskonform so auszulegen» daß ein Normen-



kontro 11 verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG nicht ausge­
schlossen i s t  (BVerfGE 24, 33, 48). Das übersieht die 
Revision, indem sie  sich gerade auf diese Rechtsprechung 
b e ru ft.

3* Dasselbe g i l t  für Art. 16 Abs. 1 FinV in Ver­
bindung mit dem dort in Bezug genommenen Art. 3 Abs. 3 
Teil VI übV. Auch diese Bestimmung in  Verbindung mit 
dem Zustimmungsgesetz vom 8. April I960 i s t  mit Rücksicht 
auf die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG dahin 
auszulegen, daß sie die Möglichkeit einer Vorlage nach 
Art. 100 Abs. 1 GG offen lä ß t .

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Skibbe
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