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BUNDESGERICHTSHOF

II ZR 22/T1 BESCHLUSS Verkiindet am

13. Februar 1975
Werner,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der GCeschiftsstelle

des Rechtsanwalts Dr. Walter Kol , MR @,
PR l-tz W/,
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwéilte Prof. Dr. Dr. G
Um PI'Of. DI‘. - - ’

gegen

1. Ulrike ve® n%-c-, BM-BOX G, LGEED,
L X N ’

2. Internationaal AGIINEEED -8l i. L., D& HED,
vertreten durch den Liquidator, die Klégerin zu 1,

3. Gesellschaft zur Verwertung von Grund stiickem i. L.,
» vertreten durch den Liquidator, die Kligerin zu 1,

Klégerinnen und Revisionsheklagte,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D @ -
-l -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Dr. Skibbe
am 13. Februar 1975 |

beschlossen:

Der Senat setzt gem#B8 Art. 100 Abs. 1 GG das
Verfahren aus und holt eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts dariiber ein,

1. ob Art. 1 des Gesetzes zu dem Vertrag wvom
8. April 1960 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kdnigreich der Nieder-
lande zur Regelung von Grenzfragen und
anderen zwischen beiden Lindern bestehenden
Problemen (Ausgleichsvertrag) vom
10. Juni 1963 (BGBl. II 458) insoweit ver-
fassungswidrig ist, als der Bundesgesetz-
geber Art. 16 in Verbindung mit Art. 10
Abs, 1 des Vertrages ilber die Regelung
finanzieller Fragen und iber die Leistungen
zugunsten niederliindischer Opfer der national -
sozialistischen Verfolgung (Finanzvertrag -
BGBl. II 629) zugestimmt hat;

2. falls die vorgenannte Regelung

a) keinen unter Art. 14 Abs. 3 GG fallenden
Vermgenseingriff oder

b) keine den Anforderungen des Art. 14
Abs. 3 GG entsprechende Enteignung ent-
hdlt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
PR

ob Art. 1 des Gesetzes vom 10. Jumni 1963
zu dem Zusatzabkommen vom 14. Mai 1962 zu
dem zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Kdnigreich der Niederlande am

8. April 1960 unterzeichneten Finanzvertrag
(BGBl1. 1963 II 663) verfassungswidrig ist,
soweit der Bundesgesetzgeber Art. 1 des Zu-
satzabkommens zugestimmt hat.

GriUnde :

——

I. Der Vater der Kligerin zu 1, deutscher Staatsangehéri-
ger, wvar alleiniger Aktiond#r der von ihm 1920 nach nieder-
léndischem Recht gegriindeten Internationaal AMIENEENED
Kol N. V. (im folgenden: IAK). Alle Aktien dieser
Gesellschaft sind aufgrund der niederliéndischen Verordnung
iiber das Feindvermtgen vom 20. Oktober 1944 konfisziert
worden. Das Gesellschaftsvermdgen der als Holdinggesell -
schaft gegriindeten IAK bestand in 98 % der Geschiiftsan-
teile der Gesellschaft zur Verwertung von Grundstlcken
m.b.H. (im folgenden: GVG), der Kl¥gerin zu 3, die ihren
Sitz in der Bundesrepublik Deutschland hat. 2 ¥ der Ge-
schliftsanteile standen der Deutschen Nutzholzverwertungs-
gesellschaft m.b.H. (im folgenden: NVG) zu, die wirt-
schaftlich ebenfalls dem Vater der Kligerin zu 1 gehorte,
Ob diese Anteile, wie der Beklagte behauptet, spdter wvon
der IAK ibernommen wurden, ist streitig.

Das niederlindische Belllii-Institut, das die be-
schlagnahmten Aktien flir den niederlindischen Staat ver-
waltete, setzte Rechtsanwalt Dr. V@D als Treuhinder,
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spéter als Direktor (Vorstand) und zuletzt als Liguida-
tor der IAK ein. Am 22. April 1955 fand in Garmisch-
Partenkirchen eine Gesellschafterversammlung der in-
zwischen nach § 80 DMBG aufgeldsten Kligerin zu 3 (GVG) .
statt, bei der die IAK durch Rechtsanwalt Dr. VEllD
vertreten war, nicht aber die NVG. Auf dieser VQrsaunlung
wurde der damalige Geschiftsfilihrer abberufen und der
Beklagte zum Liquidator der Kllgerin zu 3 bestellt. Als
solcher wurde er am 16, Mai 1955 im Handelsregister
eingetragen. Der Beklagte verdiuBerte in der Folgezeit
Grundbesitz der Kligerin zu 3.

Die Kligerin zu 1, die nach dem Tode ihres Vaters
im Jahre 1948 dessen Aktienbesitz und die damit zu-
sammenhlingenden Anspriiche im Wege der Erbasuseinander-
setzung erworben hat, vertritt den Standpunkt, die nieder-
lindischen MaBnahmen hitten das im Bundesgebiet gelegene
Vermbgen der IAK nicht erfeSt. Die Geschiftsanteile an
der Kligerin zu 3 stiinden daher nunmehr einer sog. Spalt-
gesellschaft ("Spalt-IAK"), der Kligerin zu 2, zu, deren
alleinige Aktion#rin sie als Rechtsnachfolgerin ihres
Vaters sei. Hierauf gestiittzt, hat die Kligerin zu 1 am
29. November 1957 sich zum Liquidator der Klégerin zu 2
bestellt und in dieser Eigenschaft zusammen mit einem
Bevollméichtigten der NVG flir die Kligerin zu 3 enstelle
des Beklagten einen anderen Abwickler berufen.

Die Klégerin hat geltend gemacht, die Bestellung
des Beklagten zum Liquidator der Klégerin zu 3 sei
nichtig, weil die in niederléindischen Staatsbesitz tber-
gegangene IAK in der Gesellschafterversammlung vom
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22. April 1955 nicht die Rechte einer Gesellschafterin
der Kligerin zu 3 habe ausilben kdnnen und zudem die NVG
zu dieser Versammlung weder geladen wordem noch er-
schienen sei.

Auf den Antrag der Kligerinnen hat das Lendgericht
durch Verséiumnisurteil unter anderem festgestellt, daB
die Berufung des Beklagten zum Liquidator der Kli#gerin
zu 3 durch BeschluB8 vom 22. April 1955 nichtig sei. '
Nachdem der Beklagte Einspruch eingelegt und die Par-

- teien durch Teilvergleiche die Geschiftsfilhrung der
Kldgerin zu 3 und den Verbleib gewisser VermbSgenswerte
einstweilen geregelt hatten, haben die Kliigerinnen ein-
schrénkend die Feststellung beantragt, da8 die Bestellung
des Beklagten zum Liquidator der Klégerin zu 3 nichtig
war. Ein auBerdem erhobener Schadensersatzanspruch ist,
soweit ihn die Kligerinnen zu 1 und 2 geltend gemacht
hatten, vom Landgericht rechtskriiftig abgewiesen worden
und im iibrigen dort noch anhingig.

Das Landgericht hat dem Feststellungsantrag der
Kligerinnen in der eingeschriinkten Fassung entsprochen
und insoweit das Versdumnisurteil aufrechterhalten.

Mit der Berufung hat der Beklagte beantragt, die Klage
abzuweisen, und widerklagend die (Zwischen-)Feststellung
beantragt, daB8 die IAK, deren Alleinaktiondir der nieder-
landische Staat ist, Gesellschafterin der Kl&dgerin zu 3
ist. Das Oberlandesgericht hat den Feststellungsantrag

der Klégerin zu 1 und die Widerklage gegeniber dieser
Klégerin als unzuldssig abgewiesen, die von den Kligerinnen
zu 2 und 3 gewlinschte Feststellung getroffen und ihnen
gegeniiber die Widerklage als umbegriindet abgewiesen.



Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Kligerinnen
beantragen, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Ab-
weisung der Klage und seinen Widerklageantrag weiter.
Hilfsweise beantragt er zur Widerklage die Feststellung,
daB die im niederlédndischen Staatseigentum stehende
IAK Gesellschafterin der GVG bis zu der gem#B Art., 10
des deutsch-niederléndischen Finanzvertrags vom 8. April
1960 erfolgten Freigabe der Geschéftsenteile durch das
Kbnigreich der Niederlande ist.

Der erkennende Senat hat durch BeschluBS vom 2, De-
zember 1965 - II ZR 81/62 (WM 1966, 111) das Verfahren
ausgesetzt und die Sache gem#B Art. 100 Abs. 1 GG dem
Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung dariiber vor-
gelegt, "ob Art. 10 Abs. 1 des deutsch-niederlindischen
Finanzvertrages vom 8, April 1960 (BGBl. 1963 II 629)
mit Art. 14 Abs. 3 GG vereinbar ist". Das Bundesver-
fassungsgericht hat durch Beschlu8 vom 9. Dezember 1970
(BVerfGE 29, 348) die Vorlage flir unzullissig erklirt.
Alsdann hat der Senat durch Beschlu8 vom 31, Januar 1972
den GroBSen Senat fiir Zivilsachen des Bundesgerichtshofs
angerufen. Der GrofSle Senat hat durch BeschluB vom 21. Mai
1974 (BGHZ 62, 340) entschieden; auf die Entscheidung wird
Bezug genommen .

II. Die KlHgerinnen verfechten mit ihren Antridgen zur
Klage- und Widerklage den Standpunkt, die Konfiskation

der IAK-Aktien durch den niederliéndischen Staat habe

sich nicht auf die Geschliftsanteile der IAK an der in
Deutschland anslissigen GVG ausgewirkt. Die Anteile seien
vielmehr auf eine sog. Spaltgesellschaft (die Kligerin zu 2)
bergeganga, deren Gesellschafterin die Kligerin zu 1 als
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Rechtsnachfolgerin ihres Vaters in dessen Stellung als
Alleinsktionér der IAK sei. Diese Rechtsstellung sei

dem Anteilsinhaber weder durch das Gesetz Nr. 63 der
Alliierten Hohen Kommission (AHK ABl. 1951, 1107) noch
durch Art. 3 des VI. Teils des Uberleitumgsvertrages (UbV)
vom 26. Mai 1952 in Verbindung mit dem Zustimmungsgesetz
vom 24, Mirz 1955 (BGBl. II 213, 301, 405) entzogen worden.

Ist diese Auffassung richtig - wovon der Senat aus-
geht -, so hat erst das (auch innerdeutsche) Inkraft-
treten des deutsch-niederliéndischen Finanzvertrages (FinV)
.vom 8, April 1960 (BGBl. 1963 II 629) gem#iB Art. 1 des
Gesetzes vom 10. Juni 1963 (BGBl. II 458) und der Bekannt-
machung vom 29, Juli 1963 (BGBl. II 1078) die Rechte der
Kldgerin zu 2 an den GVG-Anteilen betroffen, weil die
Bundesrepublik Deutschland, wie noch auszufilhren sein
wird, in diesem Vertrag die Konfiskation deutscher Be-
teiligungen an niederliéndischen Aktiengesellschaften
uneingeschréinkt - also umter Einschluf8 des im Bundes-
gebiet belegenen Gesellschaftsvermigens - fiir Gegenwart
und Vergangenheit als wirksam anerkannt hat.

Wie der Senat schon in seinem ersten VorlagebeschluB
an das Bundesverfassungsgericht vom 2. Dezember 1965
(S. 17) zum Ausdruck gebracht hat, hiingt hiernach die
Entscheidung des Rechtsstreits zunichst davon ab, ob
das Vertragsgesetz vom 10. Juni 1963 insoweit verfassungs-
widrig ist, weil es eine Enteignung enthllt, ohne geamisB
Art. 14 Abs. 3 Satz 2 und 3 GG die Entschiidigung zu
regeln (vgl. auch die Stellungnahme des Bundesrats vom
21. 12. 1962, BRDs. 381/62). Zwar sieht Art. 10 Abs. 1
FinV unter gewissen Voraussetzungen die Rfickgabe des im



Bundesgebiet befindlichen Vermigens solcher nieder-
léndischen Aktiengesellschaften vor, deren gesamtes
Kapital sich, wie hier, in deutscher Hand befunden

hat., Diese Bestimmung verweist aber lediglich in die
Zukunft und geht demgem#B8 davon aus, daB8 auch in Deutsch-
land gelegene Vermigenswerte zuniichst auf das Kdnigreich
der Niederlande ibergegangen sind. Im vorliegenden Rechts-
streit werfen die Kligerinnen dem Beklagten fiir die Ver-
gangenheit unzullissige Eingriffe in die Geschiftsflihrung
der GVG und die Gesellschafterrechte der Kligerinnen zu 1
und 2 mit der Begriindung vor, seine Bestellung zum
Liquidator der GVG sei nicht durch die wirklichen Ge-
sellschafter erfolgt und deshalb nichtig; der hierauf
gestiitzte Feststellungsantrag soll unter anderem die
Grundlage flir einen Schadensersatzanspruch gegen den Be-
klagten und fiir das Vorgehen gegen Personen schaffen,

die aus seiner Hand Vermigenswerte der GVG erworben
haben.

Hidtte der Bundesgesetzgeber verfassungsrechtlich
einwandfrei der Konfiskation deutscher Aktioniirsrechte
an niederliéindischen Aktiengesellschaften von Anfang an
innerstaatliche Wirksamkeit auch insoweit beigelegt,
als die Gesellschaft Vermdgen in Deutschland hat, so
wlre die Klage, soweit sie die innerdeutsche Wirksamkeit
der Konfiskation verneint, abzuweisen und der Widerklage
stattzugeben; zugleich wédre den vermbgensrechtlichen An-
spriichen der Klégerinnen gegen den Beklagten und andere
Personen riickwirkend der Boden entzogen. Ist dagegen das
Vertragsgesetz vom 16. Juni 1963 zum deutsch-nieder-
léndischen Finanzvertrag in dem genannten Punkt - ebenso
wie das spéiter noch zu erdrternde Zustimmwngsgesetz zum
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Zusatzabkommen vom 14, Mai 1962 (BGBl. 1963 II 663) =~
verfassungswidrig, so hat mindestens die Kligerin zu 3
(die GVG) mit ihrem Feststellungsantrag Erfolg, wihrend
die Widerklage abzuweisen ist. Das gilt auch bei Fort-
bestand der vilkerrechtlichen Verbindlichkeit der Ver-
trige, solange es an einer den Anforderungen des

Art. 14 Abs, 3 Satz 2 und 3 GG entsprechenden gesetz-
lichen Regelung fehlt. Denn nur ein innerstaatlich ver-
bindliches Gesetz, nicht aber ein v8lkerrechtlicher Ver-
trag, kann unamittelbar in die Rechte der Blirger ein-
greifen (BVerfGE 6, 290, 294 f; 16, 220, 227 ).

III. Die hier maSgeblichen Bestimmungen des Finanzver-
trages lauten:

Art. 10 Abs. 1

" (1) Das Kbnigreich der Niederlande steht dafiir
ein, daB niederléndische Aktiemgssellschaften,
deren ganzes ausgegebenes Kapital als deutsches
Vermbgen kraft des ‘'Besluit Vijandelik Vermogen'
auf das Kdnigreich der Niederlande ibergegaagen
und nicht bis zum Tage der Unterzeichnung dieses
Vertrags dritten Personen ibertragen worden ist,
ihre bei Inkrafttreten dieses Vertrags in der
Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich des
Lendes Berlin befindlichen Vermigensawerte den
vormaligen deutschen Aktion#ren oder ihren
Rechtsmachfolgern zur freien Verfligung stellen.
Dies gilt nicht, soweit das tibrige Vermigen der
Gesellschaft zur Deckung ihrer Schulden nicht
ausreicht."

Art. 16 Abs. 1 und 2

® (1) Die Vertragsparteien stellen fest, daB die
Bestimmungen des Sechsten Teils des am 26. Mai 1952
in Bonn unterzeichneten Vertrags zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen (in der
Fassung vom 23. Oktober 1954) sich auch auf MaS-
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nahmen beziehen, die das Kinigreich der
Niederlande aufgrund des 'Besluit ViJjandeli jk
Vermogen' getroffen hat.

(2) Im Hinblick auf die abschlieBende Regelung,
die in Artikel 4 bis 13 dieses Vertrags und in
Kapitel 5 des Grenzvertrags auf der Grundlage
von Artikel 4 des Sechsten Teils des in Absatz 1
genannten Vertrags getroffen ist, wird die Bun-
desrepublik Deutschland keine weiteren Forderun-
gen oder Anspriiche hinsichtlich der Anwendung
des 'Besluit Vijandelijk Vermogen' an das Kdnig-
reich der Niederlande stellen." '

Das Bundesverfassungsgericht vertritt in seinem Be-
schlu8 vom 9. Dezember 1970 die Auffassung, Art. 10
Abs. 1 FinV begriinde lediglich eine einseitige Ver- ,
pflichtung der Niederlande gegeniiber der Bundesrepublik
Deutschland und enthalte keinen vdlkerrechtlichen Verzicht
auf Rechte der betroffenen deutschen Aktion#re. In der
Regelung kénne daher auch bei Umsetzung in innerstaatliches
Recht kein unter Art. 14 Abs. 3 GG fallender Bingriff
liegen. Dagegen hat es das Bundesverfassungsgericht offen-
gelassen, ob Art. 16 FinV auf einen solchen Eingriff
hinausliuft. Der Senat ist der Ansicht, daB dies der Fall
ist.

Art. 16 Abs. 2 FinV verweist unter anderem auf die
"abschlieBende Regelung" in Art. 4 bis 13 dieses Ver-
trages und damit auch auf Art. 10. Wie der Semat in
seinem VorlagebeschluB vom 2. Dezember 1965 (S. 9 ff)
aus fihrlich dargelegt hat, geht Art. 10 FinV, indem er
fir die Zukunft und unter bestimmten Voraussetzungen bei
ausschlieB8licher (Abs. 1) oder nahezu hundertprozentiger
(Abs. 2) deutscher Beteiligung an einer niederliéndischen
Gesellschaft die Freigabe im Bundesgebiet befindlichen
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Gesellschaftsvermigens in Aussicht stellt, davon aus,

daB es im librigen, also insbesondere fiir die Vergangen-
heit, beli den Konfiskationen aufgrund der niederliéndischen
Feindvermdgensgesetzgebung mit allen Rechtsfolgen auch
insoweit verbleibt, als davon Gesellschaftsvermigen in
Deutschland betroffen wurde. Das folgt nicht nur aus dem
Wortlaut, sondern vor allem auch aus dem Zweck der
Regelung, alle Rechtsfolgen des hoheitlichen Zugriffs

auf die deutschen Beteiligungen an niederlindischen Ge-
sellschaften abschlieBend zu bereinigen. Daflir spricht
ebenfalls die BEntstehungsgeschichte. Denn nach der Aus-
kunft des Auswiirtigen Amtes vom 25. Mirz 1965 (SA &)

ist die Frage nach dem Rechtszustand bis zum Inkrafttreten
des Finanzvertrages bei den Vertragsverhandlungen eingehend
erbrtert worden. Dazu vertrat die deutsche im Gegensatz
zur niederlédndischen Delegation unter Hinweis auf die
deutsche hitchstrichterl iche Rechtsprechung den Standpunkt,
Jjene niederliindischen MaSnahmen hiitten das in Demtschland
gelegene Gesellachaftsvermtigen nicht ergreifen kotnnen. Mit
diesem Standpunkt konnte sie sich aber nicht durchsetzen,
so daB es bei der Jjetzt vorliegenden, beiderseits als
abschlieBend gewollten Regelung verblieb. Diese Erdirterun-
gen sind fiir die Auslegung auch insoweit bedeutsam, als
sie in die Zeit zwischen Unterzeichnung und Ratifikation
des Vertragswerks fallen; denn maBgebend ist der Zeitpumnkt
des Inkrafttretens.

Angesichts der so zu verstehenden Regelung des
Art. 10 FinV ist die Erklidrung der Bundesrepublik Deutsch-
land in Art. 16 Abs. 2 FinV, im Hinblick auf die “ab-
schlieBende Regelung" in Art. 4 bis 13 keine weiterem
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Forderungen oder Anspriliche hinsichtlich der Anwendung

des "Besluit Vijandelijk Vermogen™" an die Niederlande
stellen zu wollen, als Verzicht auf alle durch Jjene
abschlieBende Regelung nicht gedeckten Einwendungen

auch insoweit zu verstehen, als die niederléndische
Feindvermigensgesetzgebung mit der Konfiskation der
Mitgliedschaftsrechte an niederliindischen Gesellschaften
mit ausschlieBlicher deutscher Beteiligung das in Deutsch-
land gelegene Geselléchaftsvernﬁgen erfassen wollte und
Art. 10 FinV keine ausdriickliche Regelung zugunsten der
Betroffenen enthiilt. Dieser Verzicht wire durch das Zu-
stimmungsgesetz vom 10. Juni 1963 und die anschlieBSende
Ratifikation - :sofern die Regelung mit dem Grundgesetz
vereinbar wire - auch innerstaatlich zu Lasten der be-
troffenen Anteilsinhaber - oder, genauer, der von ihnen
gebildeten "Spaltgesellschaften" - mit der Folge verbind-
lich geworden, daB8 sie ihre bis dahin etwa noch erhalten
gebliebenen Rechte hinsichtlich der im Bundesgebiet be-
findlichen Vermigenswerte mindestens fiir die Vergangenheit
eingebilift hétten. ‘

Iv. Hierin l&ge nur dann keine Enteignung, wenn der:
Rechtsverlust bereits vor dem Inkrafttreten des deutsch-
niederléindischen Finanzvertrags aufgrund einer giiltigen
Rechtsvorschrift eingetreten wiire. Das ist Jjedoch nicht
der Fall.

1. Nach einem allgemeinen Rechtsgrundsatz wirken
Enteignungsnaﬁnahnen nicht iber die Grenzen des ent-
eignenden Staates hinaus. In folgerichtiger Fortent-
wicklung dieses Grundsatzes vertritt der Bundesgerichts-
hof in stindiger Rechtsprechung und in Ubereinstimmung
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mit einer im In- und Ausland zunehmend verbreiteten
Rechtsmeinung den Standpunkt, da8 solche MaSnshmen

das Jjenseits der Grenzen gelegene Vermigen einer rechts-
fihigen Gesellschaft auch dann nicht erfassen kinnen,
wenn der Staat, in dem die Gesellschaft ihren Sitz hat,
zwar die Gesellschaft als rechtlich selbsténdigen Ver-
mbgenstriger bestehen l&Bt, aber alle oder fast alle
Mitgl iedschaftsrechte an ihm enteignet. Demn in einem
solchen Fall erscheint die Enteignung der Anteilsrechte
nur als Mittel oder Umweg zu dem Ziel, unter Anwendung
staatlicher Zwangsgewalt das in einem fremden Hoheits-
gebiet gelegene Gesellschaftavermigen en sich zu bringen.
Das fiihrt dazu, da8 sich das Vermigen der Gesellschaft
und diese selbst infolge der &rtlich begremnzten Wirkung
der Anteilsenteignung spalten (so in jingerer Zeit

Urt. d. Sen. v. 21, 10. 71 - II ZR 90/68, LM Nr. 1

zum RTAG = WM 1971, 1502 zu III 1 m. we N.; zur in- und
auslindischen Literatur und Rechtsprechung vgl. ferner
Schulte-Uhlenbrock, Die Rechtsverhliltnisse am Auslands-

T

vermigen von Handelsgesellschaften, gegen die Konfiskations-

maSnahmen getroffen worden sind, Diss. Mimster 1968, ins-
bes. S. 22 ff, 35 ff).

2. Nach dem fiir den erkennenden Senat bindenden
BeschluB des GroSen Senats flir Zivilsachen vom 21. Mai
1974 erstreckt sich die Konfiskation der einem Deutschen
ehérenden Aktien einer Einmamn-~Gesellschaft mit Sitz
1 den Niederlanden aufgrund der niederliindischen Feind-
rmbgens gesetzgebung auch nach Art. 1 Abs. 1 (a),
t. 2 Abs. 1 (a) AHKG 63 nicht auf Vermigen der Ge-
lschaft in Deutschland, das die Besatzungsbehirden
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bis zum Inkrafttreten des AHKG 63 noch nicht tats#ichlich
erfaft hatten. Das bedeutet, daB dieses Vermigen nach
der zu 1 wiedergegebenen, auch vom erkennenden Senat
vertretenen sog. Spaltungstheorie auch nach dem Inkraft-
treten des AHKG 63 einer "Spaltgesellschaft", im vor-
liegenden Fall also der Klégerin zu 2, gehirte, deren
Gesellschafter die im Ausland enteigneten Anteilsinhaber
sind.

Btwas anderes gilt, soweit die Besatzungsbehdrden
als damalige Triiger hoheitlicher Gewalt in Deutschland
das dortige Vermigen seinem Inhaber tatsiichlich ("effektiv"
entzogen hatten (vgl. Art. 1 Abs. 1 /[ b_/ AHKG 63; Beschl.
d. Sen. v. 31. 10. 62 - II ARZ 2/61, WM 1963, 81 m. w. N.).
Ein solcher Sachverhalt liegt hier aber nach den rechtlich
fehlerfreien Feststellungen des Berufungsgerichts nicht
vor. :

3. An diesem Rechtszustand hat auch das Inkrafttreten
des Uberleitungsvertrages vom 26, Mai 1952 aufgrund des
Zustimmungsgesetzes vom 24. Mirz 1955 (BGBl. II 213,

301, 405) nichts gelindert. Zwar hat die Bundesrepublik
Deutschland im VI. Teil dieses Vertrages in Art. 3 Abs. 1
auf Einwendungen gegen die MaSnahmen verzichtet, "die
gegen das deutsche Auslands- oder sonstige Vermigen durch-
gefiihrt worden sind oder werden sollen, das beschlagnahmt
worden ist flir die Zwecke der Reparation oder Restitution
oder aufgrund des Kriegszustands ...". Diese Klausel sollte
aber nicht solchen MaSnahmen zur vollen Wirksamkeit ver-
helfen, die bis dahin wegen des Territorialitédtsprinzips
im Bundesgebiet noch nicht wirksam geworden waren (BGHZ 25,
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127, 130 £f; 25, 134, 140 ££; BGH, Urt. v. 8. 2. 72 -

III ZR 47/67, LM Nr. 41 zu Art. 7 £f BGBGB / Enteignung 7 =
WM 1972, 394, 396 zu II 1 e m. w. N.). Ein Uber das AHK 63

hinausgehender Bingriff in deutsche Vermigensrechte ist

ihr daher jedenfalls fir den hier in Frage stehenden Sach-

verhalt nicht zu entnehmen. '

v. Der somit erst in der Zustimmung des Bundesgesetz-
gebers zu Art. 16 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 1 FinV
liegende Vermigenseingriff gemfigt nicht den Anforderungen
des Grundgesetzes.

1. Zwar ist der Senat der Ansicht, daB8 diese gesetz-
liche Regelung, die mit Riicksicht auf Art. 10 Abs. 1 FinV
flir die hier in Frage kommenden Aktiondire im Ergebnis
allenfalls fir die Vergangenheit zu einem Rechtsverlust
filhren konnte, dem Wohl der Allgemeinheit diente (Art. 14
Abs. 3 Satz 1 GG). Denn sie trug dazu bei, die durch den
Krieg empfindlich gestirten Beziehungen zu einem Nachbar-
staat und dessen Bevdlkerung zu verbessern. Wie wichtig
hierfiir gerade eine auch in den Niederlanden als Befriedigead
empfundene Bereinigung der durch die Feindvermigensgesetz-
gebung entstandenen Probleme und Meinungsverschiedenheiten
war, zeigt die heftige Reaktion der niederlindischen
Uffentlichkeit auf das gerichtliche Vorgehen der AKU-
Aktionlire, die sich auf die Spaltungstheorie beriefen

(vgl. Féaux de la Croix, NJW 1961, 1950 Fn. 4 und WM 1963,
$)¢

2. Das Zustimmungsgesetz vom 10. Juni 1963 enthidlt
aber keine Entschédigungsregelung, wie sie Art. 14 Abs. 3
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Satz 2 und 3 GG als weitere Voraussetzung fir die
Gliltigkeit einer Bnteignung verlangen (sog. Jumnktim-
klausel ). Eine solche Regelung war nicht deshalb ent-
behrlich, weil es sich um ein Vertragsgesetz handelt.
Demn auch die gem#f Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG zu erteilende
Zustimmung des Bundesgesetzgebers zu einem vdlkerrecht-
lichen Vertrag, der nicht nur politischen Inhalt hat,
sondern dariiber hinaus Eingriffe in die Vermigensrechte
von Biirgern vorsieht, mu8 allen Anforderungen des Art. 14
Abs. 3 GG genligen (so zutreffend Féaux de la Croix,

NJW 1964, 384 unter Hinweis auf BVerfGE 6, 290 gegen
Ipsen, NJW 1963, 1377).

3. Das Bundesverfassungsgericht deutet in seinem
BeschluB vom 9. Dezember 1970 (zu II 1) die MSglichkeit
an, daB8 die nachtriigliche Anerkennung oder Hinnehme der
Konfiskation von Gesellschaftsvermigen im Bundesgebiet
als Kriegsfolge iiberhaupt nicht umter Art. 14 Abs. 3 GG
fallen kdnnte, und verweist hierzu auf seine Entscheidungen
BVerfGE 15, 126, 143 f und 25, 153, 166. Diese Entscheidun-
gen kommen hier aber nach Ansicht des Semats nicht zum
Zuge. Beli ihnen ging es um Anspriiche gegen das Deutsche
Reich, die nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz er-
loschen oder wvon der Abldsung ausgeschlossen waren. Diese
Regelung war durch die besondere Vorschrift des Art. 134
Abs. 4 GG gedeckt, wonach erst der Gesetzgeber darfiber
zu befinden hatte, welche Leistungen auf die Reichs-~
- verbindlichkeiten zu erbringen seien. Art. 14 GG warf,
wie das Bundesverfassungsgericht (aa0) ausfiihrt, "inso-
weit kein verfassungsrechtliches Problem auf, weil er
bei seinem Inkrafttreten noch kein konkretes Schutzob jekt
vorfand". Im vorliegenden Fall handelt es sich dagegen
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um Vermigens gegenstiéinde, die bis 1963 von einer als
Kriegsfolge zu betrachtenden Konfiskation iiberhaupt
noch nicht erfaft waren und den Inhabern erst dadurch
weggenommen sein kinnten, daB der Bundesgesetzgeber
den deutsch-niederlindischen Finanzvertrag innerstaat-
lich wirksam werden lieS.

4, Nach dem Inkrafttreten des deutsch-niederlindi -
schen Finanzvertrags ist das Gesetz zur Abgeltung von
Reparations-, Restitutions-, Zerstirumgs- und Riick-
erstattungsschiiden (Reparationsschiédengesetz) vom
19. Februar 1969 (BGBl. I 105) ergangen, das auch fir
die hier in Frage kommenden Fdlle (vgl. § 2 Abs. 1
Nr. 2) eine Entschidigung vorsieht. Hierdurch kann je-
doch der dem Zustimmungsgesetz zum deutsch-niederliéndi-~
schen Finanzvertrag anhaftende Versto8 gegen Art. 14
Abs. 3 Satz 2 GG schon darum nicht geheilt worden sein,
weil nach dieser Vorschrift dasselbe Gesetz, das die Ent-
eignung ausspricht, zugleich die Entschéadigung bestimmen
muB. Das gilt auch filr Vertragsgesetze (Féaux de la Croix,
NIW 1974, 384, 385). Bs kann daher auf sich beruhen, ob
das Reparationsschidengesetz auch deshalb nicht Art. 14
Abs. 3 Satz 2 wnd 3 GG entspricht, weil es Juristische
gegenifber natiirlichen Personen benachteiligt (§ 13 Abs. 1;
vgl. dazu Czapski, WM 1971, 122 u., 642) und die darin vor-
gesehene Entschiédigung fiir Verluste am Betriebsvermdgen
nach dem zuletzt festgestellten Einheitswert zu berechnemn
ist (§ 19), also in FH#llen der vorliegenden Art den Be-
troffenen moglicherweise kein volles Aquivalent gibt
(vgl. BGHZ 41, 354, 358 m. w. N.; aber auch BVerfGE 24,
367, 420 £f).

7ff
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VI. Sollte das Bundesverfassungsgericht entgegen der
vom Senat vertretenen Auslegung in dem Vertragsgesetz

vom 10, Juni 1963 in Verbindung mit Art. 16 und 10

Abs. 1 FinV keinen unter Art. 14 Abs. 3 GG fallenden
Vermbgenseingriff sehen, so kime es weiter darauf an,

ob ein solcher Eingriff durch das Gesetz vom 10. Juni

1963 zu dem Zusatzabkommen vom 14. Mai 1962 zu dem
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Kinig-
reich der Niederlande am 8. April 1960 unterzeichneten
Finanzvertrag (BGBl. 1963 II 663) erfolgt und mit dem
Grund gesetz vereinbar ist. Dasselbe wiirde gelten, wenn
das Bundesverfassungsgericht die Nichtigkeit der in erster
Linie zur Nachpriifung gestellten Zustimmung des Bundes-
gesetzgebers zu Art. 16 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 1 F.
feststellen wiirde.

Art. 1 des Zusatzabkommens vom 14, Mai 1962 ergiénzt
Art. 10 FinV durch folgende Bestimmungen :

(1) In den durch Artikel 10 Abs. 1 bis 3 des
Finanzvertrags nicht geregelten Fillen sind
Anspriiche, Einwendungen, Klagen, Widerklagen
und sonstige Verfahren vor deutachen Gerichtem
nicht zugelassen, sofern sie darauf gestiitzt
werden, da8 der aufgrund der niederléndischen
MaBnehmen fiir Zwecke der Reparation oder
Restitution erfolgte Eigentumsibergang wvon
Aktiondrsrechten an niederlindischen Aktien-
gesellschaften in bezug auf das Vermdgen dieser
Aktiengesellschaften im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland einschlieBlich des Lendes Berlin,
einbegriffen die Beteiligungen dieser Aktien-
gesellschaften an deutschen Gesellschaften mit
oder ohne Rechtspersinlichkeit, keine oder nur
eine beschriinkte Wirkung gehabt habe,
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(2) In bezug auf das in Absatz 1 bezeichnete
Vermigen bestehen keine unmittelbaren oder
‘mittelbaren Rechte oder Interessen, die daraus
hergeleitet werden kinnten, daB der in Absatz 1
ervihnte Eigentumsiibergang keine oder nur eine
beschriinkte Wirkung in bezug auf dieses Venbgen
gehabt habe. '

(3) ...

Diese Regelung entzieht mit ihrem innerstaatlichen
Inkrafttreten einer "Spaltgesellschaft™ wie der Klégerin
zu 2 eindeutig die Rechte an ihren in Deutschland gelegenen
Vermigens gegenstiinden, soweit dies nicht schon aufgrund
des deutsch-niederléindischen Finanzvertrags geschehen ist.
Sie verstbft damit nach Ansicht des Senats ebenfalls gegen
das Grundgesetz, weil sie zwar dem Gemeinwohl dient, aber
entgegen Art. 14 Abs. 3 Satz 2 wnd 3 GG wiederum keine
angemessene Entschiddigung vorsieht.

VII. Gesetzliche Bestimmungen, die den Rechtsweg vor
deutschen Gericht ausschlieBSen, hindern den Semat nicht
daran, eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
nach Art. 100 Abs. 1 GG herbei zufiihren.

1. Art. 3 Abs. 3 AHKG 63 kommt hier nicht zum Zuge,
weil nach dem BeschluB3 des GroSen Senats die von den
Klégerinnen geltend gemachten Rechte nicht unter dieses
Gesetz fallen. Ebenso verh#lt es sich mit Art. 3 Abs. 3
Teil VI Ubv (vgl. oben zu IV 3).

2. Art. 1 Abs. 1 des Zusatzabkommens vom 14. Mai 1962
(genauer: diese Klausel in Verbindung mit dem Zustimmungs-
gesetz) ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts verfassungskonform so auszulegen, da8 ein Normen-
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. kontrollverfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG nicht ausge-
schlossen ist (BVerfGE 24, 33, 48), Das ilbersieht die
Revision, indem sie sich gerade auf diese Rechtsprechung
beruft. '

3. Dasselbe gilt fiir Art. 16 Abs. 1 FinV in Ver-
bindung mit dem dort in Bezug genommenen Art. 3 Abs. 3
Teil VI UbV. Auch diese Bestimmung in Verbindung mit
dem Zustimmungsgesetz vom 8. April 1960 ist mit Rucksicht
auf die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG dehin
auszulegen, da88 sie die Moglichkeit einer Vorlage nach
Art. 100 Abs. 1 GG offenléft.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Skibbe
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