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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

die miindiiche Verhandlung vom 18. April 1968 unter ilit-
wirkung des Scenatsprésidenten Dr. XKuhn und der Bundoes-
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin werden die

Urteile des Rheinschiffahrtsgerichts St. Goar

von 11. November 1964 und des Rheinschiffahriscbor—~
gerichts Koln vom 17. September 1965 teilveise
gedndert.

Die Klageanspriiche sind zur Hilfie dem Grunde
nach gerechtfertigt. Im Ubrigen wird dic Klage

abgewiesen.

Von den Xosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens einschliellich der Kosten der Heben-
intervention hat die Kligerin die HHlfte zu

tragen.

Zur Verhandlung und lntscheidung liber den Betrag
der Klageanspriiche, sowelt sie dem Grunde nach
gerechtfertigt sind, wird die Sache an das Rhein-
schiffahrtsgoricht St. Goar zurlickverwiesen, den
auch die Entscheidung iiber die restlichen Xosten
des Berufungs- und Revisionsverfahrens iibertragen

wird.

Yon Rechts wegen
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Tathestand:

Als Versicherer des HMS "Stadt Neckarelz" (996 t,
750 Ps, 76,9 n lang, 8,20 nm breit) verlangt dic X18-
gerin Ersatz des mit 20.061,54 DH bezifferten Schadens,
der ihr dadurch cntstanden ist, daB am 17. Dezenher
1961 gegen 7 Uhr 30 bei Rhkm 559 in der Ndhe des Hund-
hafens bei 8t. Goar das MS "Stadt Neckarelz! zunichst
mit dem MTS "Magda" und danach beide zusammen mit den
HIS "Tankmotor 1" kollidicerten. Hinsichtlich des cha-
dens am “Tankmotor 1" (775 t, 400 P3) klagt dic Xligerin
aus abgetretenem Recht. Dic Kldgerin nimmt dic Beklagte
zu 1 als Eignerin, den Beklagten zu 3 als Schiffsfiihrer
des Motorschleppers “TLoreley" (500 PS), den Beklagten zu
2 als persdnlich haftenden Gesellschafter der Beklagten
zu 1 in Anspruch,

An 16. Dezenber 1961 war das der Streithelferin
der Beklagten gehdrende HTS "Magda" (914 t, 500 »3,
67 n Idnge, 8,20 m Breite) leer auf Talfahrt bis St. Coar
gekommen, wo ¢s in der Einfahrt des linksrheinisch gele-
genen Hafens "Am Hund" Feierabend machte.

Das HS "Heckarelz" hatte sich am gleichen Tage nit
denn Kahn "Burg Hirschhorn" (1500 t, 85,5 nm lang; kinftig
der Kahn genannt) im Anhang auf Bergfahrt befunden. Eei
Kesselhein war der Ilotorschlepper "loreley!" den Schlerpp-
zug vorgeopannt worden. Dieser Schleppzug hatte gegen
Abend des 16. Dezenher 1961 dic HBhe des Stromkilometer
558,5 errcicht und war zundchst dort rechtsrheinisch vor
Anker gegangen. Das Vorspannboot "Ioreley” hatte sich nach
St. Goar begeben. ‘ihrend der Nacht waren der Xahn und
das an seiner Steuerbordseite liegende 1S "Stadt Neckarelz!
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abgetrieben. Daraufhin hatte HS "Heckarclz'" den Kahn
aufgepsckt und war mit ihm nuch linksrheinisch gefahren,
wo M5 "Heckarelz" mit demn Kahn unterhald des Hundhaicns

crneut vor Anker gegangen war.

An Horgen des 17. Dezember 19671, noch vor Hellig-
keit, cerschicen das Vorspannboot "Loreley', nahm den
Kahn auf und. fuhr zu Berg. Fast gleichzeitig setzte
I8 "Stadt Heckarelz" die Bergfahrt fort. Unterhalb
befanden sich im rcchtsrheinischen Fahrvasser IS "Express 447
im linksrhecinischen "Tankmotor 1." auf Bergfahrt.

MTS "Hagda" war zu dieser Zeit iiber Steuer aus den
Hafen "An Hund" herausgetrieben und sodann bergwirts ge-
fahren, um iiber Backbord talwdrts zu wenden. MTS "lagda"
befand sich, nachdem es den aus "Lorelcy" und dem Xahn bo-
stehenden Schleppzug (kiinftig als Schlceppzug "Loreley" bo-
zeichnet) an Steuerbordscite passiert hatte, bereits auf
der Talfahrt, als es gzgun#dchst mit M8 "Stadt HWeckareclz"
kollidierte und sodunn, gzusarmrien mitv diescm, gegen
"Tankmotor 1" stiefl. Dic drei Schiffe wurden beschiidigt.

Dic Xlédgerin hat bchauptet, zu den Kollisionen sci
es nur dadurch gekormen, dafiider Beklagte zu 3 als chiffs-
fiihrer des ilotorschleppers "Loreley" plotzlich durch Ein-
schalten des Blinklichts und Einschlagen des Backbordkur-
ses von dem wendenden HTS "Hagda" die Begegnung Stoucr-
bord auf Steuerbord verlangt habe, obwohl "“Magda' fiir
alle Beteiligten erkennbar das Wenden in weitem Bogen
angelegt und der Platz filir eine Begegnung an Backbord
im rechtsrheinischen Fahrviasser ausgereieht habe. 7Zwar
gel es der Schiffsfithrung des Tankers durch sofortiges




q

Reagicren gelungen, das Pahryeug in ganz geringem Ab~

stand an Schleppzug vorbeizusteuern., Iiir den Flhrer von

1S "Stadt Neckarelz" sei aber cin Zusammenstofl zwischen

TS "llagda' und dem Kahn 2zu erwarten gewesen; er nabe be-
schlcunigt nach Steucerbord in das linksrheinische Fahr-
wasser ausweichen miissen, da bei einem solchen Zuserncn-
stof2 scin cigenes Schiff gefdhrdet gevesen wire, wenn er
nach Backbord ausgewichen wéire. Er habe damit rechnen kin-
nen, dafl "llagda" zwischen der Steuerbordseite. deg Schleppuu--
ges und IS "Stadt leckarclz" ungchindert durchfanren werde.
HTS "lHagda" habe aber diese Durchfahrt nicht mehr cerrcicht,
weil der Tanker beim Passieren des Schleppzuges bereits zu
gehr in Schriglage geraten sei. MIS "Magda" habe zwar ver-
sucht, durch Aufdrechen nach Backbord cine Xollision nit 'S
"Stadt Neckarelz" zu vermeiden, der Versuch sei aber niBgliickt.

Die Beklagten haben behauptet, zu den Kollisionen sei
es nur dadurch gekommen, dafB der Schiffsfithrer von H3 "Stadt
Heckarcelz" nautisch fehlerhaft vor MTS "llagda'" einen plotz-
lichen Xurswechsel nach Steuerbord durchgefiihrt und dadurch
in den Kurs des TS "llagda" geraten sei. Der beklagte
Schiffsfithror von "Lorcley" habe mit Recht won "“Hagda" die
Vorbeifahrt an Steuerbord verlangt, da er zum rechten Ufer
hahe fahren wollen, damit der Xahn seinen noch im Grund
gsitzenden, unklar gewordenen Backbordbuganker habe aufnch-
men konnen und danit der aus "Stadt Neckarelz", dem Hahn
und dem Vorspannboot bestehende Schleppzug am rechten Ufer
wieder hédtte zusammengestellt werden konnen. Auch sei dic
rechte Fahrwasserseite fir eine Vorbeifahrt von "lagda® an
Backbord des Schleppzuges "Loreley" durch das an Rackbhord
des Schleppzuges iiberholende MS "ExprefB 44" versperrt ge-
wesen., "Stadt Neckarelz" hidtte dem Schleppzug zum rechten
Ufer folgen niissen. Flir den Fihrer von "Stadt Neckarclz!



sei vorausschbar gewesen, dafl der von ihm eingeschlage-

ne Steucrbordkurs zun Zusarmenstof mit "lMagda' habe fih-
ren niissen. Die Vorbeifahrt von "Magda' an der Stcucerbord-
seite des Schleppzuges habe sich reibungslos in ausreichion-
dem Abstand vollzogon.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewicscn.

1Mit der Revision will die Kldgerin ihrer Klage zun
Erfolg verhelfen. Dic Beklagten und die Hebenintervenien-
tin bitten um Zuriickweisung der Revision.

A. Ursiichliches Verschulden des_Fiihrers des_MSchl "JTorelev!

et —— - — -~ pu—

(Beklagten zu 3%).

I. Das Berufungsgericht fihrt zundchst ohne Rechis-
fehler aus, das Backbord-¥endemandver von "Hagda" su Tal
sei nach rechtzeitiger Abgabe des Vendesignals zulils
gewesen und seil auch sachgerecht in ausrcichenden Atstard
von dem "Loreley"-Bergschleppzug so angelegt worden, dal
"iagda” an der Backbordscite dieses Schleppzuges (also

nach Ausfahren cines weiten Vendekreises) vorbeifahren
sollte. Als '"Hagda'" das Venden fast beendet gehabt habe

und schon gziemlich schrig zu Tal gelegen sei, habe "Iorecley™
das Blinklicht cingeschaltet. Dabei beruft sich das Rhein-
schiffahrtsobergericht ausdriicklich auf die Aussage dos
Steuermanns ILuck von "liagda', die ¢s fiir glaubhaft hiélt,

der weiter bekundet hat, "Iloreley" sci mit dem Einschal-

ten des Blinklichtes nach Backbord gegangen. Mit Recht

macht es sich insowveit auch die Aussage des Schiff{sfiih-




rers von "Stadt Neckarelz'", Reschke, zu cigen, der
bekundet hat, "Ioreley" habe gleichzeitig mit den Ein-
schalton des Blinklichtes scinen Kurs nach der rcechten
Rheinseite hiniliber gedndert. "MHagda" sci bei den Ab-

stand von mchreren Schiffslidngen zum "Zorecley'"-Schlerp-
zug berechtigt gewesen, zu verlangen, daf diescer aufl

die beabsichtigte Fahrweisce des wendenden Schiffes sich
cinstelle. Der Fiihrer von "Loreley" habe gegenilber "agda!
kein Weisungsrecht gehabt und habe daher nicht blinken
dirfen, wie cer cs getan habe, sondern u. U. bei drohen-
der Gefuhrenlage nur cin Achtungssignal geben diirfen.
Dieses Vergrecifen im MHittel sei aber im X¥rgebnis rccht-
lich unerheblich. Der Filihrer von "Ioreley" habe imner-

hin wegen des inm rechtsrheinischen Fahrwagsser zu Borg
fahrenden HS"Exprel 44" und der cigencen leicht nach
rechtsrheinisch ausgerichteten Lage scines Schleppzugoes
der Annahme sein konnen, dafB fiir "Magda'" cin Passicren aufl
der Stcuerbordscite als gefahrloser anzuscehen gewescen sei
als auf Backbord. Im ilibrigen sei dieser Fehlgriff im liit-
tel nicht addquat ursiichlich fiir die eingetretence Kollision.
HMTS "Hagda" habe sich auf die unberoechtigte Kursweisung
von "Lorcley" eingelassen, das Blinklicht von "Lorclcy"
ervidart und so scharf nach Backbord gchalten, daB ez dic
Steuerbordseite des Schleppzuges fast in Querlage rassicert
habe. Dabei sci der Abstand zwischen "Hagda" und den Xahn
80 goering gewviesen, daB man, wie der Fihrer von "Tankmotor 1"
bekundet habe, "hiitte hinliberspringen konnen". Danit sci
allerdings infolge der "Kursweisung" von "ILorcley" dic
Gefahr eines ZusammenstoBes mit dem Kahn gegeben gevescen,
vienn sic sich auch nicht verwirklicht habe. ¥enn aber der
Fiihrer von "Stadt Neckarelz" eine Kollision zwischen
Mlagda'" und dem Schleppzug befirchtet und geglaubt hobe,
sein Schiff vor den Yolgen eines solchen Zusamnenstofles

et



durch scharfen Kursviechscl zum linken Ufer sichern

zu konnen, so scil diese Reaktion in hochstem ilale
fehlsam gewescen, da "Stadt Neckarelz" nach Backbord
hinter den Kahn hitte ausweichen kdnnen. Die fehlsane
Kursanwveisung von "Loreley" an "llagda" konne daher
nicht nchr als adiquat kausal fiir das auflergewchnliche
nautische Verhalten des Fihrers von "Stadt Neckarclz"

angeschen werden.

IT. Weder dic Ansicht des Berufungsgerichts, das fchlsene
Blinken des beklagten Schiffs{iihrers von "Loreley" und
sceine dencentsprechende Fahrt zum rcechten Ufer sceicen cent-
gchuldbar, noch die Annahme des Berufungsgerichts, dic-
ses fehlerhafte Verhalten sei fir die beiden Kollisionen
nicht adéquat ursichlich gewesen, halten der rechtlichen

Nachpriifung stand.

1. Beim Blinken von "Toreley" hatte "Hagda" das Venden
fast beendet. "Loreley" durfte daher schon zu der Zeit,
als filir sie erkennbar war, daB "Hagda" am rcechten Ufoer

zu Tal fahron wollte, ihren Xurs nicht zum rechten Ufcer
nehmen; crst recht durfte sice nicht, auch nicht unter
Abgabe eines ihre Absicht in keiner Weise klérenden
Achtungssignals, diesen in den Drehkreis von "lagda' geo-
richteten Kurs fortsetzen. Wenn eine Querfahrt - un cinc
"solche handelte o5 sich bei dem Wenden in weiteom Bogen,
so daB § 47 Hr. 2 RhSchEVO nicht anzuwenden ist (BCGIH
VorsR: 1961, 881) - nach § 49 Hr. 1 in Verbindung mit § 47
Nr. 1 RhSchPVO unter der Voraussctzung erlaubt ist, daB
anderce Fahrzeuge nicht gezwungen sind, unvernitielt ihre
Geschwindigkeit zu vermindern oder ihren Kurs zu indern,
80 sind die anderen Fahrzcuge verpflichtet, cerforderlichen-
falls ihre Geschwindigkeit zu vermindern oder (und) ihren




Xurs zu #dndern. Gegen diese PLflicht hat der Fiihrer von
"Lorcley" verstoflien. '"lagda" war durch dieses Verhalten
von "Loreley" in dic schwicrige lLage versetzt, zu cont-
scheiden, ob sie dem Schleppzug an RBackbord, wie ursypriing-
lich beabsichtigt, oder an Steucrbord hegegnen sollte.

In beiden Féllen war dic unmittelbarce Gefahr cineg Zu-
sammenstofles mit dem Schleppzug gegeben. Sice hat sich

fliir dic Vorbeifahrt an Steuerbord centschicden und dicse
gefdhrliche Lage durch grofies Geschick und Gliick gerade
noch geneistert. Das Verhalten des beklagten Schiffs-—
fihrers, der nach scinem cigenen Vorbringen méglichst
schnell das rechte Ufer cerreichen wollte, um dort den
Schleppzug wieder zusammenzustellen, war auch schuldhaft.
Er hat zwar angecgceben, dafBl er fir dic Sicherheit von
"Hagda" habe sorgen wollen, da bei Begegnung an Back-

bord fiir "lagda" die Gefahr ceines Zusamncenstofics mit den
Bergfahrer "Exprefl 44" bestanden habe. Eince solche Gefahr
‘begtand jedoch nicht, das Berufungsgericht hat nicht ver-
sucht, sic in begriindender Weise darzulegen, wic die Re-—
vision mit Recht riligt. Der Schiffsfithrer Hofele von (1S
"ExpreB 44" hat bekundet, er sci, als "Magda" und "Stadt
Neckarclz" zum linken Ufer zu gefahren scion, hinter den
Schleppzug geblieben; erst nachher sci er zwischen den
Schleppzug und dem rochten Ufer hochgefahren. Der beklagte
Schiffsfilhrer von "Loreley" hat bei seiner Vernchnung vor
dem Rheinschiffahrtsgericht ausgesagt, cr glaube gich zu
crinnern, dafl in dem Zeitpunkt, als cer nach Baclkbord ausge-
wichen sci, um dem !NM1IS "llagda'" Platz zu machen, "Exprefll 44"
schon auf der Backbordseite hinter scinem Schlepprug gevesaon
sci. Selbst wenn diesc Aussage dice tatsiichlichen Verhiiltnis-
sec richtig wicdergiibe, hitte fir "lMagda" keinc Gefahr bo-
standen, vienn sice am rechten Ufer zu Tal gofahren wiire.

Das hinter dem Schleppzug, wenn auch nach Backbord ver-



setzt, fahrende IS "ExpreBf 44" hiatte von Uberholen ab-
schen nmiissen und unschwer dem entgegenkommenden Tu]fahrer
nach Stéucrbord ausweichen konnen.

Hiernach ist davon auszugehen, daBl der beklagtc
schiffsfiihrer schuldhaft durch scin fchlsances Xurssignajl
und scinen fehlerhaften Kurs dic unmittelbarce Gefahr Cineg
Zusamnenstofies nit dem Anhangkahn von "Torcley" heraul-
beschworen hat.

2. Dicsces schuldhaft nautische Verhalten des beklagten
Schiffsfihrers war inm Rechtssinne ursiichlich fiir dic
beiden Kollisionen (§ 92 BSchG, § 738 HGB). Als dor Fih-
rer von "Stadt Neckarelz" wahrnahm, daB "Magda" sich auf
das fchlsame Kurssignal von "Ioreley" cinlieB, muflte or
ausweichen, da wegen sciner gegenither dem Schleppzug un
e¢ine Schiffsbreite nach Steuerbord versetzten Tage dic
vorauszuschende harte Vorbeifahrt von “Hagda" am Schlepp-
zug zunm Zusanmmenstof mit diesem hiitte fihren milssen. Dice
Kirze der Zeit bis zu seiner Begegnung mit "Hagda' crfor-
derte seine rasche Intscheidung. Er hat sich fiir die Be-
gegnung mit "Magda" an Backbord entschicden und ist daher
nit duBerster Xraft nach Stcucrbord ausgewichen. Scinc
nautische Entscheidung war zwar falsch, wie noch auszufih-
ren sein wird. Er hat sie aber damit begriindet - das Ie-
rufungsgericht sicht diese Begriindung nicht als widerlegt
an -, dafl er den ZusamnmenstoB von "Kagda" mit dem Kehn

und als Folge cines solchen ZusammenstoBles die Kollision des
Kahnes mit "Stadt Neckarclz'" befiirchtet habe, wenn er nach
Backbord ausgewichen wire; er war der lieinung, dic Gefahr
fiir gein Schiff sei beim Ausweichen nach Stvuerbord ge-
ringer, da er hoffte, "lHagda" werde es gelingen, zwischen
dem Kahn und "Stadt lNeckarelz" hindurchfahren zu kinnen.




Das Berufungsgericht hat sich nicht damit auscinander-
gesetzt, ob diesce Befilirchtung objektiv begrindet war

oder ob decr Fihrer von "Stadt Neckarclz" zu der, venn
auch irrigen lleinung, kommen konnte, sic sci begriindet.
Tatsichlich war cine solche Befiirchtung nicht véllig

von der Hand zu :weisen. "Stadt Neckuarelz" lag um cine
Schiffsbreite nach Steuerbord aus dem Kurs des Schlepp-
zuges heraus und befand sich in schr kurzen Abstund hin-
ter dem Schleppzug. Zugunsten der Klégerin mull unter-
stellt weorden, dafl “"Stadt Neckarclz" ihren Kurs parallel
zun Ufcr fuhr. Die Ercignissce spiclten sich schr schnell
ab. Bel diescor Sachlage konnte es fraglich crscheinen,

ob "B8tadt Heckarelz', widrc sic nach Backbord ausgewichen,
cinen solchen Abstand zum Kahn gewonnen hitte, dall sic
durch einen Zusarmmenstofl zwischen "Hagda' und dem Kahn
nicht in Mitleidenschaft gezogen worden wére. Diesc Er-
wigungen zeigen, dafl der adiédquate urséchliche Zusamnen-
hang zwischen dem Entschlufl des Fihrers von "Stadt Neckar-
celz", nach Stcecuerbord auszuweichen, und der fehlerhaften
"Kursweisung" des beklagten Schiffsfiithrers nicht verrncini

werden kann.

Das Revisionsgericht kann nach den gesanten Um-
stdnden des Falles der Ansicht des Berufungsgerichis nichi
zustimrien, der Flhrer von "Stadt Neckarelz" habe in hich-
sten liaBe fehlsan gehandelt, scin Verhalten sei als
"auBcrgewohnlicher navigatorischer Vorgung! zu beurteilen,
der durch dic fchlsame Kursanweisung von "Loreley'" nicht
adédquat verursacht worden scei. Der Revision ist zuzugceben,
daf} dic Intscheidung im angefochtenen Urteil von der Ie-
trachtungsweise nachtriiglicher Beurteilung beeinflult
worden ist. Daraus, dafl dice erhebliche Gefeahr cines Zu-
sammenstoflies zwischen “"Llagda" und dem Xahn tatsdchlich
sich nicht ausgewirkt hat, weil "HMagda" bei der Vorbei-

fahrt an den Xahn gans knapp nisgekommen ist, kann nicht



geschlossen werden, dafl fir "Stadt Neckarelz'" keine
Gefahr bestanden habe.

«
.ih::) W

B. Ursédchliches Verschulden des FiUhrers des Stadt

- - - - - — % —— —
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Der Fihrexr von "Stadt Neckarclz" hat in der Gefuhren-
lage, dic durch das fehlsame Verhalten von "Loreley" cent-
standen war, objektiv falsch gehandelt und unter Verstol
gegen § 38 Nr. 1 Satz 2 RhSchPV0 den Kurs von "lHagda' :o-
schnitten. Der scharfe Backbordkurs, den "HMagda" nach der
YWeisung von "lorcley" ausfithrte, muBte bei dem schnellen
Ablauf der Frecignisse dazu fihren, daf "Stadt Neckarclz!
dic¢ Durchfahrt fiir "Magda" zwischen dem Kahn vnd "“Stadt
Neckarelz" nicht ncehr rechtzeitig freimachen konnte. ILus
hat das Berufungszericht ohne Rechtsfcechler ausgefiihrt.
Demgegentiber wilre die Gefahr fur "Stadt Neckarelz", wenn
sic nach Backbord ausgewichen wire, erheblich geringer
geviesen. Es war schon nicht sicher, dal es zu einen Zu-
samnenstol zwischen "Magda' und dem Kahn gekommen wiire -
tatsichlich ist es auch nicht dazu gekommen -3 wenn es
schon zu cincem solchen Zusammenstofi gekommen wire, wiire
die Gefahr einer Kollision zwischen dem Kahn und "Stadt
Neckarelz" goeringer gewescen, jedenfulls wiren die Folgen
cines solchen Anstofles nicht so erheblich gewesen, da der
Kahn und "Stadt Neckarelz" in nahezu gleicher Richiung
fuhren, widhrend "Magda'" und "Stadt Neckarclz" in entgegen-
gesetztenm Kurs aufeinander zu kamen.

Der Flihrer von "Stadt Neckarelz" hat auch schuldhaft
gehandelt, da dic Iage fiir ihn, wie das Berufungsgericht chnc
Rechtsfehler festgestellt hat, erkennbar war. ¥ntgegen der
Ansicht der Revision kann er sich nichit darauf berufen, dal
an gsciner Packbordscite IS "Expref 44" im Revier war.




Selbst wenn die Behauptung der Revision, "Expre8 44"
habe sich in Zeitpunkt des Blinkzeichens von "Loreley"”
an Backbordsceite von "Stadt Neckarclz' in einen Sciten-
abstand von 30 m befunden, als richtig uniterstellt wird,
vire "Stadt lWeckarcelz" durch "Exprel 44" nicht gchindert
gewesen, ausreichend nach Backbord vor dem entgegenkox--
menden [ITS "liagda" auszuwcichen. Dem Fihrer von "Stadt
Neckarclz" blieb auch noch ausrcichend Zeit, den der
Iage im Revier entsprechenden richtigen Entschlufl zu
fassen. Bein Verschulden wird nur dadurch gemindert,

daB er unter cinem gewissen Zeitdruck handeln mufite.

C. sbwérung

¥Es kann nicht angenommen werden, dafl das ursidch-
liche Verschulden eines deoxr beiden Schiffsfithrer iber-
wiegt (§ 92 BSchG in Verbindung mit §§ 736, 738 HGB,
§ 254 BGB). Einerscits hat der beklagte Schiffsfiihrer
von "Loreley" dic Gefahrenlage geschaffen, die sich
auch auf "3tadt Neckarelz" ausgewirkt hat und in der
der Flihrer von "Stadt Heckarelz" verhdltnismdBig rasch
scinen Entschlufl fassen mufite. Diesem liegt anderer-
seits zur Last, daB cr in der Gefahrenlage uniiberlegt
unter Verkennung der nautischen Gegebenheiten gehan-
delt hat. Hiernach haben dic Beklagten den bei "Stadt
Neckarelz'" centstandenen Schaden zur Hilfte zu tragen,
withrend dic Xligerin die andere Hidlfte ihres Schadens
selbst tragen muBl. Das gleiche gilt auch fiir dic Yer-
teilung des bei "Tanknotor 1" entstandenen Schadens.
Nach Sachlage trifft dic Fihrung dieses Schiffs kein
Verschulden; cin solches ist auch vom Berufungsgericnt
nicht angcnommen. Die Kliigerin muB aber dem abgetrete-



nen Anspruch ihrec gegeniiber "loreley" bestehende Aus-
glcichspflicht cntgegenhalten lasscn.
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