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in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des kaufminnischen Angestellten Max v D .
Bad HGlIE® Vv-d.H., F trae WP,

RN
R

Ty Beklagten und Revisionsklégers,

- Proaeﬁbevollmachtlgter' Rechtsanvalt Dr. IS -

gegen

“die C — K— Vers1chc,rungs-ﬂkt1engeuell-
- schaft, vertreten durch ihren Vorstand, Dlpl —Ing Otto Vel
- Dr. Hazw Jurgen Sc und Joseph P. O-—

“Btr. y

' : Klagerin und Revisions bcklagte,
~ ProzeBbevollmachtlgter‘ Rechtsanwalt ‘_ -




Der IXI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1966 unter Hitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Bukow, Dr. Schu}ze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Overlandesgerichts
in Prankfurt (Main) vom 12. November 1963 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
“r, Und  Entscheidung, auch_uber die Kosten der
T;ﬁgvision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Am 18. Januar 1959 verursachte die Beklagte als Fohrer
eines Volkswagens nach dem Besuch einer Fremdensitzung in
M@ einen Verkehrsunfall. Fir das Pahrzeug, das er bei

- einen fiir die Halterin tédtigen Bekannten entliehen hatte,
bestand bei der Kldgerin eine Haftpflichtversicherung. Als

der Beklagtc mit seiner Ehefrau auf der Riickfahrt nach
Bad HEENEEE® nach 23 Uhr durch We@MM kam, fuhr nach
seiner Behauptung aus einer Straflenenge ein Kraftwagen
unnittelbar auf ihn zu. Der Beklagte wich nach rechts auf
einen etwa 4,30 m breiten, als Gehweg und zum Parken be-

‘nutzten unbcfestigten Streifen aus, der durch eine ge-

pflasterte Wasserrinne von der Fahrbahn getrennt war. Dort
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erfaflte der ins Schleudern geratenc ¥agen mit der rechten
Scite der hinteren StoB8stange den Arbeiter Peter AGEED,
der mit dem Riicken zur StraBe an einer Hauswand stand

und seine Notdurft verrichtete, am linken Unterschenkel.
Gleichzeitig oder unmittelbar danach pralltc er mit der
rechten Hinterradfelge zundchst gegen eine Sandsteinstufe,
die vor dem Kellerfenster des Hauses lag, und dann gegen
die erste Stufe der daneben befindlichen Ladentreppec; das
Rad -schleifte auf dem 1,60 m breiten Treppensockel weiter.
Der Beklagte setzte dic Fahrt ohne Aufenthalt fort. Hierbei
schleifte er Peter AQD, dessen Bein zwischen der Stofi-
stange und dem rechten hinteren Kotfliigel eingeklemmt wor-
den war, etwa 14 km weit mit. Zwei FuBgiinger und zwei von
Beklagten iiberholte Autofahrer bemiihten sich vergeblich,
ihn durch Rufen, Licht- und Hupzeichén zum Halten zu veran-
lassen. Dies gelang erst einem dritten Kraftfahrer. AP
gtarb an nidchsten Tag im Krankenhaus.

Die Xlagerin hat die Hinterbliebenen des Peter AGID
wegen ihrer Anspriiche gegen den Beklagten mit 12,207,200 DM
abgefunden. Ferner hat sie die Sozialversichercr Wegcn ihrer
Rickgriffsanspriiche gegen die Halterin des Pahrzeugs mit
insgesant 12.962,41 DM befriedigt. Diese Leistungen fordert
sie mit ihrer auf Zahlung von 1nsgesamt 25. 169 61 DH mit
Zinsen gerichteten Klage vom Beklagten zuriick. Sie hat
geltend gemacht, sie sei dem Beklagten gegenuber.lelstungs-
frei, weil er nach dem schuldhaft herbeigefiihrten Unfall
geflohen sei und dadurch seine Aufklarungspfllcht voroite-
lich verletzt habe.

JLaw — Gesetze und Urteile e
JLaw Avallable on the
L] Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
- JLaw — flr iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — fir i

JJ ©/8 §§ yoeU Yuequoaje( S[e pUIS SUnuIuresso)i 1op

Jzmypdsad

AL, YONY SIOMUTH

oyIn -


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 4 -

Der Beklagte hat mit seinem Antrag auf Klagabweisung
erwvidert, ihn treffe weder an dem Unfall selbst noch an
den anschliefenden Vorgidngen eine Schuld. Er habe zwar bei
dem Unfall einen starken Schlag wahrgenommen, ihn aber
auf eine Unecbenheit in der StraBe zuriickgefiihrt. Damit,
dafl er einen anderen verletzt oder sonstwie geschiddigt
habe, habe er bis zum Anhalten weder gerechnet noch zu
rechnen brauchen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision, um
deren Zuriickweisung die KlHgerin bittet, erstrebt der

‘Beklagte dic Wiederherstellung des Urteils erster Inctanz.
S

Entscheldungsgriinde:

I. Nach § 7 I Hr. 2 Satz 2, § 3 Nr. 1 AKB ist im Ver-
gsicherungsfall jeder Versicherungsnehmer oder Mitversicherte
verpflichtet, alles 2u tun, was zur Aufklérung des Tatbe-
stands oder zur Minderung des Schadens dienlich sein kann.
Gegen diese Obliegenheit'hat der Beklagte nach den zu-
treffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts verstofen.

Die Aufkldrungs- und die sog. Rettungspflicht nach
§ 7 I ¥r. 2 Satz 2 AKB (vgl. auch § 62 VVG) sind an den
Zintritt des Versicherungsfalles géknﬁpft; d. h. an ein
sreignis, das Anspriiche gegen den Versicherungsnehmer zur
- Folge haben'kﬁnnte (§ T I=Nr. 1 AKB). Als;ein solches |
¥reignis hat das Berufungsgericht mit Recht das gesamte
- Unfallgeschehen angesehen, wie es sich seit dem Augenbiick
abgespielt hat, als der Beklagte von der Fahrbahn auf den
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Randstreifen und in die unmittelbare N&dhe des Hauses ge-~
raten war. Der Versuch der Revision, dieses einheitliche
Geschehen dadurch aufzuspalten, daB sie zwischen dem Auf-
prall auf die beiden Stufen und dem Anfahren des Peter
A unterscheidet, widerspricht natiirlicher Anschauung
und dem Begriff des Versicherungsfalles, wie er in § 7 I
Nr. 1 AKB erldutert ist (vgl. Stiefel/Wussow, Kraftfahr-
versicherung 6. Aufl. § 7 AKB Anm. 2).

Des weiteren wird hier die Annahme einer QObliegenheits-
verletzung nach § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB auch nicht deshalb
in Fragec gestellt, weil sich das Unfallgeschehen anschliefBend
an die Vorginge vor dem Haus durch das verhédngnisvolle Mit-
schleifen des Verletzten noch weiter entwickelt hat. Denn
schon der Beginn des Schadenereignisses 18st die Aufkliéirungs-
und Rettungspflicht aus (Stiefel/Wussow aa0 Anm. 11, 32).
Diese Pflicht hat der Beklagte objektiv dadurch verletzt,
daBl er nicht sofort nach den ersten Anzeichen eines Verkchrs-
unfalls angehalteri und sich an Ort und Stelle um dic Auf-
kldrung des Sachverhalts und dic Minderung des Schadenszbe-
miiht hat. |

II. JDemnach ist die Kliégerin dem Beklagten gegeniiber von
ihrer Verpflichtung zur Leistung frei, es sei denn, daB dic
Oblicgenheitsverletzung weder auf Vorsatz noch auf grober
Pahrlédssigkeit beruht (§ 7 V Satz 1 AKB, § 6 Abs. 3 Satz 1
VVG). Hierzu stellt das:Berufungsgericht,fest, der Beklagte
habe zunindest grob fahrlissig gehandelt. Unterstellt, er
habe das AnfahrenreinQS’Menschen nicht in sein BewuBtsein
aufgenomnen, so habe er doch jedénfalls'bemerkt,}wic er
mit lautem Krach zweimal gegen ein ihm nicht bekanntes
Hindernis stiefl und sein Fahrzeug nicht unerheblich er-
schiittert wurde. Er habe also damit rechnen miissen, dal
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etwas geschehen,mindestens eine Sachbeschéddigung einge-
treten scin konne, zumal er iiber den als Gehweg und Vor-
geldnde benutzten Streifen dicht an die Hauswand geraten
sei, ohne sie hinreichend bcobachtet zu haben. Somnit habe
er Kenntnis von einem Geschehensablauf erlangt, der nicht
nur fir das Fahrzeug Schidden habe nach sich ziehen konnen.
Er hatte doher anhalten nmiissen, um die Ursache und die
Folgen des Anpralls festzustellen. Wenn er statt dessen
verh#ltnismidBig schnell weitergefahren sel, ohne die ver-
schiedenen Warn- und Vinkzeichen zu beachten, so spreche
das sogar eher dafiir, daB er mit irgendeinem Drittschaden
gerechnet habe und bemiiht gewesen sei, sich weiteren Fest-
stel}pngen zu entziehen.

éégén diese ¥irdigung wendet sich die Revision ohne
Erfolg;

1. Nach den zutrcffenden Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts 1a8t sich hier die Frage, ob der Beklagte vorsitz-
lich oder grob fahrlissig seine Aufkléarungs- und Schaden-
ninderungspflicht verletzt hat, auch subjektiv nicht Je
‘nach der Art der in Betracht kommenden Schédden getrennt
beurteilen, sondern nur einheitlich fiir das gesamte Unfall-
erelgnis beantworten. Es kann nicht zwischen dem Teil des
Gesamntgeschehens, der den Schaden herbeigefiihrt, und eincn
andcren Teil, den der Beklagte angeblich allein wahrge-—
nommen hat oder wahrnehmen konnte, unterschieden werden,
wic die Revision es will. Die Auffassung der Revision, e
gehe nicht an, den Vorwurf der Obliegenheitisverletzung
objektiv aus einer fiir den Beklagten nicht erkennbaren
Korperverletaung, subjektiv aber aus einer tatsichlich gar
nicht vorliegenden Sachbeschédigung hergzuleiten, ist schon

.
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in Ansatzpunkt verfehlt. Sie gcht von einem unzutreffenden
Begriff des Schadenereignisses aus und verkennt zudem den
Zweck der in § 7 I Nr. 2 Satz 2 AKB bestimmten Gbliegen-
heiten.

Vienn ein Verstofl gegen diese Obliegenheiten, wie
bereits dargelegt, in der Kraftfahrzeughaftpflichtversiche-
rung objektiv lediglich den Eintritt eines Ereignisces
vorausgctzt, das'ifgendwelche Haftpflichtanspriiche als
moglich erscheinen 1#B8t, so braucht sich auch das Verschul-
den des Versicherten, der sich bei einem Verkehrsunfall vor
einer genauen Tatbestandsaufnahme entfernt, nur darauf zu
erstrecken, daB sich im Zusammenhang mit dem Kraftfahrzeug-
gebrauch ein Vorgang ercignet hat, der einen unter die Ver-
sicherung fallenden Schaden irgendwelcher Art ausgeldst
haben kénnte, und der deshalb inm Interesse'sachgemaﬁer Ab-
wicklung alsbald aufgeklirt wverden muB3. Nur diesc Tatsache
mufl der Versicherte erkannt oder grob fahrlidscig verkannti
haben. Dagegen braucht er die Einzelheiten des Unfallver-
laufs oder Art und Schwere der bereits eingetretenen oder
noch zu erwartenden Folgen noch nicht - auch nicht "in Unm-
rissen” - in seine Vorstellung aufgenommen Zu haben. Die
Bestimmungen liber die Aufklirungspflicht sollen den Ver—
sicherten ja gerade dazu anhalten, bei einen Schadenereignis
sofort die nﬁtigen“FestBtellﬁngen zu treffen oder zu ermog-
lichen, damit der Versicherer dén Schadensfall sachgem#B
bearbeiten kann{‘Sie verlbre ihren Sinn,.wénn der Versicherte
gich nach einem Vérkehrsunfall darauf berufen konnte, er
habe, eben weil er SiCh,von der Unfallstelle entfernt hat,
vesentliche Einzclheitén'des Unfallhergangs weder festge-
stellt noch feststellen kénnen (so treffend OLG Koln VersR
1960, 4%3). Deshalb kann dem Versicherer auch nicht vorge-

worfen werden, er handle wider Treu und'Glauben, wenn er




-8 -

denn Versicherten in einenm solchen Fall die gesamte Scha-
denshaftung aufbiirdet, obwohl dieser das Unfallereignis
nicht sofort in seiner ganzen Tragweite iibersehcn hat.

Entoprechend verh#lt es sich mit der sog. Rettungs-
pflicht. Unm nach einem Verkehrsunfall beurteilen zu konnen,
ob cine linderung des Schadens moglich ist, muB der Ver-
gsicherte sogleich an Ort und Stelle die notigen Feststellun-
gen treffen. Macht er solche Feststellungen durch seine
Weiterfahrt vorsdtzlich oder grob fahrldssig unmdglich, so
kann er sich hinterher nicht mit seiner selbst verschuldeten
Unkenntnis entlasten. Auch hier kommt es daher nicht ent-
scheidend darauf an, ob der tatsdchlich eingetretene Schaden
von,dé%%@pt ist, dic sich der Vergicherte vorgestellt hat
oder vorstpllen konnte. Es geniigt, daB der Versicherte die
Moglichkeit einer Schadensminderung iiberhaupt gesehen oder
grob fahrldssig nicht gesehen hat. ‘

2. Hiergegen kann die Revision auch nicht einwenden,
der Beklagte habe, soweit er iiberhaupt die Mﬁglichkeit cines
Schadens, etwa an den Steinstufen, habe erkennen kénnen,
diesen als geringfiigig ansehen diirfen und deshalb von vorn-
‘herein nicht nit Schadenersatzanspriichen zu rechnen brauchen;
tatsiichlich sei ja gar kein Sachschaden entstanden. Diesen
, Einﬂanﬁ widre allenfalls dann Bedeutung belzumessen, wenn
der Beklagte sich auf Grund deutlicher Wahrnehmungen eine
‘bestimnte Vorstellung‘von'ﬂrt'und Umfeng des angerichtocten
Schadens gemacht und hieraus die sichere Uberzeugung ge-
wonnen héatte, unter dié Haftpflichtversicherung fallende
Anspriiche kémen unter keinen Umsténden in Betracht (vgl.

- auch BGH VersR 1965, 128). Das iot hier nicht der Pall.
Nach seinem eigenen Vortrag hatte der Beklagte von dem
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Unfallgenchehen kein klares Bild. &r will nicht einmal den
Anprall an die Steinstufen beobachtet haben. Er hatte also
gar keine fest Vorstellung von dem angerichteten Schaden.
Dann kann er aber auch nicht entschuldbar angenommen haben,
der Schaden sei so belahglos, daBl mit Ersatzanspriichen
nicht zu rechnen sei. Gerade um zu einer solchen Annahne
gelangen zu kénnen, hdtte er unter den Vorliegenden Un-
stidnden erst anhalten und sich {iber die Sachlage vergewissern

niissen.

5. Soweit die Revision dariiber hinaus geltend macht,
der Beklagte habe liberhaupt mit irgendeinem Schaden weder -
gerechnet noch rechnen kénnen, er habe also entschuldbar
gar nicht erkannt; dafl ein Versichérungsfall im Sinne des
§ 7 I AKB eingetreten war, setzt sie sich in VWiderspruch zu
den rechtlich fehlerfreien Feststellungen des Berufungs-

gerichts.

Hierbei durfte das Berufungsgericht im Rahmen der ihn
zustehenden Beweiswiirdigung der Behauptung des Beklagten,
er habe den beim Aufprall suf die Steinstufen entstandencn
‘Schlag auf Unebenheiten in der Fahrbahn zuriickgefithrt, ont-
gegenhalten, daB nach der Lebenserfahrung ein Anprall von
solcher Stédrke deutlich von dem Sto zu'unterscheiden sei,
der bein Durchfahren einer Rinne oder sdnstigén Unebenheit
entsteht. Diese Feststellung ist durch die Aussage des
Zeugen O, der den 'Schlaglf)o bis 60 m weit entfernt in
einen der Unfallstelle abgekehrten'Zimmer seines Hauscs beil
geschlossenen Fenster deutlich gehﬁrt und sofort als Ver-
kehrounfall gedeutet hat, und durch die Tatsache, daB diec
Felge des Hinterrades an zwei gegeniiberliegéenden Stellen
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tief eingebeult und sogar eingerissen war, geniligend unter-
mauvert. Um hieraus auf die Stdrke des Aufpralls und die
entsprechenden Wahrnehmungen des Beklagten schlieflien zu
konrnen, brauchte das Berufungsgericht keinen Sachver-
stdndigen zu horen. Denn es handelt sich nicht um eine
Frage, 2zu deren Beantwortung die besondere Sachkunde eines
Sachverstdndigen notwendig wire. Zudem hatte bvereits im
Strafverfahren der auf Antrag der Verteidigung geladene
Sachverstindige Dr. L- es filir ausgeschlossen gehalten,
dafl der Beklagte den lauten zweimaligen Anprall gegen die
Treppenstufen lediglich als ein Durchschlagen der Federung
oder alg Erschiitterung, wie sie beim Fahren durch ein Schlag-
‘loch oder iiber eine Unebenheit eintritt, gespiirt haben konne
(1. S%rafurteil vom 9.6.1959 S. 9). Mit ihrer entgegenge-
sciztbn' Annahme wendet sich dic Revision in unzuléssiger
Weisc gegen die tatrichterliche Beweiswilrdigung. Ob.dert -
Beklagfe den wiederholten Anprall als einen oder zwei Schlige
empfunden hat, iut in Ergebnis gleichglltig, da es entschei-
dend auf die Art und Starke und nicht auf dle Anzahl der
Schlige ankommt.

Das Berufungsgericht durfte auch von einer Vernehmung
der Ehefrau des Beklagten absehen. Dieser Bewelsantrag des
Bcklagten betraf die Behauptung, seine neben ihm sitzende
Ehefrau habe: .den Schlag ebenfalls nur auf einen Anprall an
Gestein zuriickgefithrt und deshalb nicht mit der Moglichkeit
eines Personen—- oder Sachschadens gérechnet. Hieraus war
nichts fiir die Frage zu entnehmen, ob der Beklagte selbst
alo Kraftfahrer, ohné;dieiim Verkehr erforderliche Sorgfalt
grob zu miBachten, nach Lage der Sache ohne weiteres davon
ausgehen durfte,‘ein-unter die Versicherung fallender Scha-
den sei nicht entstanden und er brauche deshalb nicht anzu-
halten. '
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Weiterhin greift die Revision ohne =zZrfolg die Fest-
stellung des Berufungsgerichis an, der Beklagte habe mit
der Beschiéddigung "irgendwelcher Gegenstédnde an der Haus-

- front" rechnen miissen. HMit ihrer Annahme, der Beklagte

habe hochstens mit einem AnstoB an die auf der hell er-
leuchteten Strafie gerade in seiner Blickrichtung liegenden
Steinstufen rechnen miissen und deshalbd daraul :vervrauen diirfs,
daB andere Gegenstiéinde als der Kraftwagen nicht beschédigt
vworden seien, setzt sich die Revision in Widerspruch zur
eigénen Darstellung des Beklagten. Dieser hat sich, wie
schon im Strafverfahren, so auch im gegenwirtigen Kechts-
streit gerade darauf berufen, er habe nicht gesehen, wo-~
gegen er mit dem Wagen gestoBen sei; das 158t sich, wenn
man insoweit'seinem'VOrtrag folgt, nur damit erkldren, dal
seine Aufmerksamkeit zunidchst durch den ihm vorschrifto-
widrig entgegenkommenden Wagen und anschlieBend durch scine
Bemiihhungen in Anspruch genommen war, sein ins Schleudern
geratenes Fahrzeug abzufangen und wieder auf die Fahrbahn
zu bringen. Venn der Beklagte aber, abgelenkt durch anderc
Dinge, den entscheidenden Vorgang iiberhaupt nicht beobachtet
hat, so hiétte er um so eher die [oglichkeit in Betracht
ziehen nmiissen, irgendeinen Schaden angerichtet zu haben.
Zudem lag die Annahme, dieser Schaden konne auBlerhald seines
Blickfelds und der Reichweite seiner Scheinwerfer eingetreten
sein, besonders nahe, weil das Fahrzeug, wie er auch gemerkt
- hat, mit seinem riickwdrtigen Teil nach rechts abgerutscht

war.

4. Das Berufungsgericht hat fiir seine Auffassung, der
Beklagte habe zumindest grob fahrldssig seine Aufklirungs-
pflicht verletzt, auch die, wie es meint, unvorsichtige
oder unachtsame>Fahrweise’desuBeklagten bis zum Unfall ange-
fihrt. Evenso hat es die Tatsache, daB der Beklagte im
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Strafverfahren wegen Unfallflucht verurteilt worden ist,
unterstiitzend herangezogen. Nach dem Zusammenhang der
Urteilsgriinde haben diese zusidtzlichen Erwidgungen aber
fir die Entscheidung des Berufungsgerichts ersichtlich
nicht den Ausschlag gegeben.

5. Soweit die Revision in dem vom Berufungsgericht
herangezogenen Strafurteil die positive Feststellung ver-
mift, daB der Beklegte mit einem nennenswerten Drittschaden
gerechnet habe oder habe rechnen miissen, iibersieht sie,
dafl der Beklagte im vorliegenden Rechtsstreit, anders als
in Strafverfahren, nach § 7 V AKB, § 6 Abs. 3 VVG bewveisen
mufl,. weder vorsdtzlich noch grob fahrlissig gehandelt zu
haben, und daB mithin jeder etwa noch bestehenae aWCLfel
1nsowe1t zu seinen Lasten geht '

6.) Nicht zu beanstanden ist es schlieflich, dafl das
Berufungsgericht das Verschulden des Beklagten als grob an-
gesehen hat. Ob im Einzelfall grobe oder einfache Fahr-
ldssigkeit gegeben ist, entscheidet der Tatrichter (BGHZ 10,
14, 17; BGH VersR 1958, 16). Den Rechtsbegriff der groben
Fahrldssigkeit hat das Berufungsgericht ersichtlich nicht
verkannt. Denn es legt dem Beklagten zur last, er habe,
wie "jeden normalen Beoachter ohne weiteres einleuchten"
niisse, unbekimmert und leichtfertig gehandelt Damit hat es
den richtigen Maﬁstab angelegt

IIT. Das Berufungégericht*hat offengelassen, ob dexr
‘Beklagte seine Aufklirungs- und Schadenminderungspflicht
vorsiitzlich oder mit bedingtem Vorsatz verletzt habe. Hier-
bei hat es offenbar ahgenommen, ein nur grobd fahrldssiger
Veratoll filhre nach dem festgestellten Sachverhalt zu dem-
selben Brgebnis. Das ist nicht richtig. '
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Nach § 7 V Satz 2 AKB, § 6 Abs. 3 Satz 2 VVG bleibt
der Versicherer bei grob fahrlédssiger Verletzung der Ob-
liegenheit zur Leistung insoweit verpflichtet, als die
Verletzung weder die Feststellung des Versicherungsfallces
noch die Feststellung oder den Umfang der Versicherungs-
leistung beeinfluBt hat. Hiernach wdrc zu priifen gcwesen,
ob die Klédgerin nicht zumindest teilweisc zur Deckung des
Schadens auch gegeniiber dem Beklagten verpflichtet geblieben
ist. Zwar hat der auch insoweit beweispflichtige Beklagte
nicht ausdriicklich geltend gemacht, die Obliegenheitsver-
letzung sei ganz oder teilweise ohne nachteilige Folgen ge-
blieben. Doch gibt schon der unstreitige Sachverhalt Anla8,
diese Frage ndher zu priifen. Das Berufungsgericht hat einc
Leistungsyflichﬁ der Kldgerin itiberhaupt verneint,; weil dic
Obliegenheitsverletzung den Schaden ganz wesentlich erhoht
habe. Diese Begriindung trigt die Zntscheidung jedoch nicht.

1. Das Bergfungsgericht stellt in diesem Zusammenhang
offenbar nicht auf die mangelnde Aufklarung des Versicherungs-
falles, sondern darauf ab, daf der Beklagte durch das liit-
schleifen des Verletzten den Schaden erhtht have, anstatt ihkn
pflichtgem#i zu mindern. Kommt aber als Folge der Obliegen-
heitsverletzung nur eine krhdbhung des Schadens in Frage, so
ist die Kl#gerin auch nur "insoweit" von ihrer Leistungs-
pflicht frei. Soweit dagegen der Schaden.auch,dann entstanden
whre, wenn dertkléger'sogleich nach dem Unifall angehalten
und sich um densVéflétzten gektimmert hatte, hatte der Ver-
stoll gegen die:Rettungspflicht auf den Umnfang der Versiche-
rungsléistung'keinen,EinfluB; insoweit miifite die Kldgerin
den Haftpi{lichtschaden decken. Das Berufungsgericht hdtte
~ dzher vor allem priifen miissen, ob Peter A@EE® auch dann,
wenn ihn der Beklagte nicht mitgeschleift hitte, an einer
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Gasbrandvergiftung des sofort beim ersten Anstofl verletzien
linken Unterschenkels gestorben widre. Diese Frage ist im
Strafverfenren offengebliebven (Urt. vom 9.6.17953 S. 14).
Sollte sie sich auch in diesem Rechtsstreit nicht klidren
lassen, so ginge das zu lasten des bewestfllcnbwbe Be-~..
klagten. In diesem Falle wire, notfalls in Anwendung des

§ 287 ZPO, weiter festzustellen, ob nicht zumindest cin
Teil der Arzt- und Krankenhauskosten in jedem Fall ent-

gstanden wire.

2. Das Urteil 1&aBt sich auch nicht mit der Begriindung
halten, die grob fahrléssige Verletzung der Aufklirungs-
pflicht habe jedenfalls die TPeststellung des Versicherungs-—
falles oder der Versicherungsleistung beeinfluBit. In Be-
trach% kommen auch hier nur solche “olgen der Obliegenheitg~
verlet ung, die sich im Trgebnis gum Nachteil des Versiche-
rers aupgewirkt haben (BGHZ 41, 327, %37; BGH VersR 1960,
1033). Ein filr die Kldgerin nachteiliger #influB auf die
Tatbestandsfeststellung 1HBt sich nicht schon damit begriin-
den, es sei nicht auszuschlieflen, daB bei drfillung der -
Aufklérungspflicht dem Beklagten selbst der sntlastungs-—
beweis nach § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG gegliickt wdre. Vielnehr
milBte die MOglichkeit hinzukommen, daB auch die Fahrzeug-
halterln sich durch den Nachweis eines unabwendbaren Ereig-
nisses gemdB § 7 Abs. 2 StVG hitte entlasten kdmnen und
dechalb ein von der Klégerin zu deckender Haftpflichtschaden
iiberhaupt entfallen wdre. Diese Moglichkeit scheidet nach
dem vorliegenden Tatbestand aus.

IV. Soweit das Berufungsgericht der Kligerin insgesant
12.962,41 DM zugesprochen hat, die sie an die Sozialver-
sicherer des Getdteten gezahlt hat, kann das Urteil mit den
bisherigen Feststellungen noch aus einem weiteren Grund
nicht bestehen bleiben.

-
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An die Sozialversicherer hat die Kl&gerin nach ihren
eigenen Vortrag nicht gemid3 § 158 ¢ VVG mit Riicksicht aur
deren Hrsatzanspriiche gegen den Beklagten geleistet - dasy
war sie nach § 158 ¢ Abs. 4 VVG nicht verpflichtet (BGIHZ 25,
322; 7, 244) - , sondern sie hat in Brfiillung ihrer Vertragg,
pflicht die Halterin des Fahrzeugs, die 0. BeQllD'@D
Druckerei GmbH, von den nach § 7 StVG in Verbindung mit
§ 1542 RVO gegen sie erhobenen Anspriichen freigestellt.
Wegen dieser Lgiétungen kenn sie gegen den Beklagten nur
Rilckgriff néhmeﬁ, soweit gemdB § 67 VVG ein Ausgleichsan-
spruch der Halterin gegen den Beklagten nach den §§ 840
Abs. 1, 426 BGB auf sie itbergegangen ist (BGHZ 24, 378, 385,
BGH VersR 1962, 725 zu II 3, 4). Zin solcher Anspruch setsnt
zunéchst die Schadene#satzpflicht des Béklagten Voraus; diege
entfdllt, wenn er gich nach § 18 Abs. 1 Satz 2 StVG ent-
lasten kann; Hier ist‘der'Beklagte, anders als beim Riick-
griffsanspruch nach § 158 £ VVG (vgl. BGHZ 28, 244; 24, 308,
317 ££), an dic Abfindungsvereinbarungen mit den Sozialver-
sicherern nicht gebunden, weil diese nicht fiir ihn, sondern
fiir die Halterin abgeschlossen worden sind.

Kann der Beklagte seine Schuldlosigkeit nicht beweiscn,
so ist nach dem entsprechend anzuwendenden Rechtsgédanken
des § 254 BGB unter Abwdgung aller Umsténde, insbesonderc
auch nach dem Grad der Verursachung, weiterhin zu priifen,
invieweit der Schaden im Innenverhéltnis von der Halterin
und inwieweit er vom Beklag#en 2u tragen ist (vgl. auch
hierzu BGH VersR 1962, 725, insbes. zu II 3, 4). Hierbei
- kann eine wesentliche Rolle 8piélen, dag der Beklagte das
' .Kraftfahrzeug,unentggltlich-benutzt hat. Ferner konnten,

- neben dér Frage haéh;dem,Zeitpunkt_der tﬁdlichen Verletzung,
Art und Schwere;eiﬁeg;étwaigen Verachuldens‘des Beklagten
von_Bedeutung,sein;-wqbei die volle BeWeislast bei der
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Kligerin liegt, dic Verschuldensvermutung des § 18 Abs. 1
Satz 2 also nicht gilt (BGH VersR 1956, 732). Schlieflich
vird zu prifen sein, ob ein technischer HMangel des Fahr-
zeugs, wie etwa eine verkchrswidrige Beschaffenheit der
Brensvorrichtungen, fiir den Schaden mitursidchlich geworden
ist, und ob die Halterin und der Beklagte diesen Mangel
gekannt oder schuldhaft nicht gekannt haben (vgl. hierzu
das Gutachten Ensch vom 10.2.1959, Bl. 44 der StrafA, und
S. 12 4. Strafurteils v. 9.6.1959).

Diesc fir die sachlich-rechtliche Beurteilung wescnt-
lichen Fragen hat das Berufungsgericht nicht geprift. is
hat lediglich in anderem Zusammenhang, und zwar bei der
Prifungy ob der Beklagte sich einer Schadenfeststellung
habe eﬁtéiﬁhen wo11en, kurz ausgefiithrt, das Schleudern des
Wagens lasse sich kaum anders erkliren, als daB der Beklagtc
entweder Bei der Glitte zu schnell oder unaufmerksan ge-
fahren sei; in beiden Féllen treffe ihn ein Verschulden.
Diese mehr beildufigen Ausfilhrungen lassen aber, wic die
Revision mit Recht bemerkt, die hier gebotene umfassende
Viirdigung aller wesentlichen Tatumstinde vermissen. Obwohl
das Berufungsgericht die Feétstellungen und Folgerungen des
Strafrichters weitgehend ibernommen hat, hat es die Schuld-
frage anders beurteilt. Das ist zwar moglich, doch hitte
es einer weiteren Begriindung bedurft.
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V. Das angefochtene Urteil ist daher aufzuheben. Die
Sache mufl an das Berufungsgericht zuriickverviiesen werden,
dem auch die vom endgilltigen Ausgang des Rechtsstreits
abhéngigg Kostenentscheidung vorbehalten bleibt.

Dr. Fischer Liesecke Dr. Bukow
Dr. Schulze FMleck



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 9 -




