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I ZR 22/63 URTEIL Verkiindet am

4. November 1965
‘ Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtesstreit

des Kaufmanns Hermann C D , D i 1D,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt il -

gegen

1. die Witwe 1illi ¢ <D . "GID. GEDstr2ic @,
2. daie Witwe Claire C (NS , DEND, *@EENED-trasc @,
3. Katty O @ , PERD, FEEEEDstrate @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. --.
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Der 1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. November 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Liesecke, Dr. Bukow und Fleck .

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen daa‘Urteil dea'lo. Ziviisenats
des Oberlandesgerichts in Xéln vom 19. November
1962 wird auf Kosten des Kligers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

‘ Der Kliéger ist persénlich haftender Gesellschafter,
die drei Beklagten sind als Fachfolger ihrer verstorbenen
Eheménner, die Briider des Kliégers waren, Kommanditiaten der
Lebensmittelgroshandlung Joh. CE in Diren. Als weitere
Kommanditistin war die am 23. Oktober 1961 verstorbene Witwe
Heinrich CEJP, die Mutter des Kligers und Schwiegermutter
der Beklagten, mit einer Einlage von 100.000 DM beteiligt.
Uber die Nachfolge in diesen Geschédftsanteil besteht Streit
zwischen den Parteien. Die Witwe C(JJJJJ® ist von ihren Kindern
und deren Abkommlingen zu je 1/8 Anteil gesetzlich beerbt
worden.

Der Gesellschaftsvertrag von 1925 regelte urspriing-
lich in § 15 nur die Nachfolge nach dem Tod des persbnlich
haftenden Gesellschafters. Im Jahre 1946 wurde diese Regelung
hinsichtlich der Kommanditisten durch einen Nachtrag ergénzt.



getreten waren. In dem Nachtrag heiBt es u.a.:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

Damals gehdrten der Gesellschaft von den Brildern des Klégers
noch die Ehemidnner der Beklagten zu 1 und 2 an, wihrend an gdi,
Stelle des dritten,bereits vorher verstorbenen Bruders zu-

ntichet die Beklagte zu 3 und ihre drei minderjdhrigen Kinder

"Die Kommandi cisten scheiden mlt dem Tode aus der
Gesellschaft aus. An Stelle eines Versterbenen soll
stets nur einer von etwaigen mehreren Erben als
Kommenditist in dle Firma eintreten. Inierhalb von

6 Monaten nach dem Tode hat die Erbengemeinschaft
den Nachfolger schriftlich zu benennen. Die iibrigen
Erben sind von dem Kommanditisten abzufinden, der zur
Nachfolge berufen ist.

Mit den Erben der Gesellschafterin Frau Wwe. Heinrich
c wird jedoch der Vertrag, soweit die Erben nichi
schon Gesellschafter sind, nicht fortgesetzt. Diese
Erben sind entsprechend den Vereinbarungen im Absatz 3
des § 15 und ferner des § 19 abzufinden.

Die Gesellschafter beschlieflen weiter, daB8 diese Er-
gingung eich auch auf die Erben des am 16. November
1944 bei dem Bombenangriff ums Leben gekommenen Ge-
sellschafters Herrn Willy C¢Jl (des Ehemannes der
Beklagten su 3) erstrecken soll. Die Erbengemeinschafi
soll aus ihrer Mitte einen Erben bensennen, der an Stel
des Verstorbenen als Kommanditist in die Gesellschaft
eintritt. ...." .

Entsprechend den Bestimmungen in Abs. 3 lieB sich die
Beklagte zu 3 durch notariellen Vertrag die Anteile ihrer
drei Kinder mit Genehmigung eines Pflegers und des Vormund-
schaftsgerichts treuhlinderisch libertragen. Danach bhestdtigte
sie nochmals durch schriftliche Erkléirung den Nachtrag zum
Gesellschaftevertrag.

Unter Berufung-auf diesen Nachtrag beansprucht der v—J
Kltger filr sich allein die Nachfolge in den vollen Kommandit~
anteil seiner verstorbenen Mutter, weil nur er die Voraus-
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setzung erfillle, zugleich Gesellschafter und Erbe zu sein.
Er begehrt die Feststellung, daB der Kommenditanteil dexr
Witwe C- mit ihrem Tod auf ihn libergegangen sei.

Die Beklagten haben geltend gemacht, die Nachtrags-
vereinbarung mﬁsse_dahin ausgelegt werden, dafl nur die bis-
lang nicht an der Gesellschaft betelligten Stiémme der Ge-
 §chwister von der Nachfolge in den Gesellschafitsanteil der

Witwe C— ausgeschlossen selen; alle Anteile, die auf
die hiernach ausscheidenden Erben entfielen, seien den Ge-
sellschaftern, also den Parteien dieses ﬁechtsstreits, nach
Kopfen zugewachsen.

Das Landgericht hat unter Abweisung der weitergehenden
Klage festgestellt, da8 der Kommanditanteil der Witwe C¢jjjiP
zu 1/8 auf den Kllger ilbergegangen sei, poweit es sich um

den Kapitalanteil handle. Auf die Berufung des Klégers hat
das Oberlandesgericht diese Feststellung dahin abgedindert,

daB .er Kommenditanteil zu 1/8 auf den Kliiger iibergegangen
sei; im Ubrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen. Mit der
Revision, um:-deren Zuriickweisung die Beklagten bitten, ver-
folgt der Klagér seinen auf Erwerb des vollen Anteils ge-
richteten Antrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht entnimmt der Regelung in Abs. 2
des Nachtrags zum Gesellschaftsvertrag, daf die Nachfolge
in den Kommanditenteil nur antreten kénne, wer Erbe und
zugleich schon Gesellschafter sei. Damit sei der Kléger als
einziger unter den Erben der Witwe C@Ji® nachfolgeberech-
tigt. Das habe jedoch nicht gur Folge, da8 der Gesellschafts-
anteil in vollem Umfang auf ihn libergegangen sei. Die Nach-
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tragevereinbarung sei n#mlich nicht so aufzufassen, daB der
zur Nachfolge berechtigte Erbe die iibrigen Miterben abszufin-
den habe und ihm demgem#8 auch der ganze Anteil zustehe.
Vielmehr seien nach Aba. 2 des Nachtrags, abweichend wvon
der Regelung in Abs. 1, die'von der gesellschaftlichen
Nachfolge ausgeschlossenen Erben der Witwe Cegjiip durch
~ die Gesellechaft abgufinden, wie die ausdriickliche Verwei-
sung auf § 15 Abs. 3 und § 19 des Gesellschaftsvertrages
ergebe. Die Rechtslage sel demnach die, daB der zur Nachfolge
in den Gesellschaftsanteil zugelassene Erbe, also der Kliger,
nur den seiner Erbguote entsprechenden Teil dieses Anteils
erhalte; die Ubrigen 7/8 seien allen Gesellschaftern -~ also
auch dem Kliliger - mit der MaBgabe zZugewachsen, daB die sieben
erb-, aber nicht nachfolgeberechtigten Stdmme als Erbenge-
" meinschaft einen Abfindungsansprueh gegen die Gesellschaft
héatten. :

2. Diese Ausfuhrungen 1asaen einen sachlich—rechtlichen
Fehler nxcht erkennen. - ‘ '

Das Berufungsgericht sieht den Sinn und Zweck der
umstrittenen Nachtragsregelung darin, fiir den Fall des Ab-
lebens der Witwe C@ eine Ausweitung der Gesellschaft
auf die bis dahin noch nicht beteiligten Erbstémme sowie
eine Vermehrung der Zahl der Gesellschafter zu verhindern,
nicht aber einen schon in der Gesellschaft vertretenen
Stemm, oder mehrere von ihnen, von der Nachfolge in den
Gesellschaftsanteil ausguschliefien und dadurch gegeniiber
den oder dem anderen wmuibenachteiligen. In der Tat 148t nur
diese Deutung, wie das Berufungsgericht zutreffend ausfihrt,
erkl#rlich - erscheinen, warum die Beklagten zu 1 und 2
nach dem Tod ihrer Ehemiénner fiir ihre Kinder in die Gesell-
schaf't eingetreten sind, und warum sich auch die Beklagte
zu 3 dagu bereit gefunden hat, die Anteile ihrer bei Ab-




schluB der Nachtragsvereinbarung als Erben des Vaters noch
an der Gesellschaft beteiligten Kinder treuhiinderisch zu
#ibernehmen und den Nachtrag anschlieBend gzu bestdtigen.
Dadurch hétten die Beklagten, wenn die heute vom Kliiger
vortretene Vertragsauslegung richtig wire, ihren Kindern
endgiiltig die Aussicht genommen, sei es sofort beim Tode

der Erblasserin, sei es spiter im Wege der weiteren-Erbfolge
nach ihren Miittern, in die gesellschaftliche Beteiligung
ihrer GroBmutter nachzuriicken. Wire auf Grund der Nachtrags-
regelung mit einer solchen Benachteiligung der Kinder zu
rechnen gewesen, so hidtten auch die bei VertragsabschlufB
noch lebenden beiden Brilder des Kligers ihr in dieser Form
schwerlich ohne weiteres zugestimmt. SchlleBlich hat es ge-~
wiB nioht in der Abeicht der Witwe CEJD gelegen, fiir den
Fall ihres Todes die Rechtsstellung eines Gesellschafters
auf Kosten der iibrigen entscheidend gu verstHrken, bhnq daB
dies der Zweck einer Beschrinkung des Kreises der Gesell-
schafter auf den derzeitigen Bestand erfordert hitte.

3. Entgegen den Ausfiihrungen der Revision hat das Beru-
fungsgerioht auch darin recht, da sich der in Abs. 2 des
Nachtrage geregelte Fall der Rechtsnachfolge nach dem Tod
der Witwe CEJJJD wesentlich von dem Fall des Abs. 1 unter—
sch eidet. Bei Abs. 1 handelt es sich darum, daB beim Tod eines
' Kommanditisten mehrere Erben vorhanden sind, die bisher nicht
Gesellschafter waren, und von denen nach Vereinbarung unter
den Miterben nur einer in den Gesellschaftsanteil des Ver-
svorbenen egintreten undiseine Miterben abfinden soll. In
diesem Fall erhdlt der in die Gesellschaft eintretende Mit-
erbe:: demgemi den vollen Gesellschaftsanteil seines krblassers.



Im Fall des Aba. 2 dagegen scheiden alle bislang
nicht in der Gesellachaft vertretenen Erben (oder Erbstimme)
schon unmittelbar auf Grund des Gesellschaftsvertrages von
vornherein fiir eine Nachfolge aus. Als Nachfolger kommen
nur Gesellschafter, und zwar im Gegensatz zu Abs. 1 auch
mehrere Personen gleichzeitig, in Betracht. Bei dieser
Regelung bestand kein AnlaB, auch innerhaldb der Gruppe
der schon in der Gesellschaft vertretenen und deshalbd
grundeédtzlich nachfolgeberechtigten Familien die eine vor
den anderen durch die Zubilligung des vollen Gesellschafts-
anteils der Erblasserin gzu beglinstigen. In dieser Beziehung
ist in der Tat - freilich in einem anderen Sinn, als die
Revision meint - die Regelung des Abs. 2 mit der des Abs. 1
deshalb vergleichbar, weil sich auch bei der Nachfolge
nach Abs. 1 das Beteiligungsverhiiltnis in der Gesellschaft
‘nicht verschieben soll. -

4. Geht man somit davon sus, deB der Kisger durch die
Nachfolgaregelung im Verhidltnis zu den anderen Gesellschaf-
tern jedenfalls nicht bepser gestellt werden sollte, als
seinem Erbrecht entspricht, und ‘da8 andererseits ein wei-
terer nachfolgeberechtigter Gesellschafter-Erbe nicht vor-
handen ist, so ergibt sich die vom Berufungsgericht gefun-
dene Lsung 8ls eine notwendige Folgerung aus dem festge-
stellten Vertragsinhalt. Danaech hat sich die Kommanditbe~-
teiligung der Erblasserin zu 1/8 in der Person des Kligers
fortgesetzt, widhrend es im iibrigen an einem Nachfolger, auf
den der Anteil libergegangen sein kénnte, fehlt und deshalbd
insoweit Anwachsung nach § 738 BGB eingetreten ist. Daraus
- folgt weiter, daB die nicht beriicksichtigten Erben der
Witwe Contzen den Abfindungsanspruch, der ihnen wegen der
nicht auf einen Rechtsnachfolger iibergegangenen 7/8 des
Gesellschaftsanteils nach MaBigabe des Gesellschaftsver-
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trages zusteht, nur gegen die Gesellschaft richten konnen.

5. Brweist sich demmach die Auffassung des Berufungs-
gerichts, der Kliger sei nur zu 1/8 in den Gesellschaftsan-
teil der Ezblasserin nachgefolgt, wihrend der restliche
Anteil allen Gesellschaftern zugewachsen sei, schon unab-
héingig von einer Wﬁrdigung der vertraglichén.: Abfindungs-
bestimmungen als das Ergebnis einer rechtlich fehlerfreien
Vertragsauslegung, B0 ist es welterhin auch nicht zu bean-
standen, wenn‘dae‘Berufungagericht dartiber hinaus in jener
Abfindungsregelung -eine Bestitigung fiir seine Auslegung
gefunden hat. Ohne Erfolg wendet sich die Revision in die-
sem Zusammenhang gegen die Ansicht des Berufungsgerichts,
die Regelung in Abs. 2 des Nachtrags stelle gegenilber Abs. 1
insofern eine Ausnahme dar, als hier durch die Verweisung
auf § 15 Abs. 3 und § 19 des Vertrages den nicht zur Nach-
folge berufenen Erben bewuBt Abfindungsanspriiche gegen die
Gesellschaft gewdhrt worden seien. Wie schon erwdhnt, ist
die Interessenlage im Falle des Abs. 1 dadurch gekennzeich-
net, dag hier einer von mehreren, bisher nicht in der Gesell~
schaft vertretenen Erben grundsidtzlich durch die Erbenge-~
meinschaft selbst zum Nachfolger des Erblassers bestimmt
werden soll. Bei dieser Regelung konnte es den beteiligten
Erben selbst iiberlassen bleiben, die Frage der Abfindung
untereinander auszutragen. Im Falle des Abs. 2 dagegen ist
ein Teil der Erben von vornherein schon durch den Vertrag
von einer Nachfolge ausgeschlossen. Deshalb komnten es die
VertragschlieBenden hier eher als im Falle des Abs. 1 als
gerechtfertigt ansehen, den nicht nachfolgeberechtigten
Erben einen Abfindungsanspruch gegen die Gesellschaft zu
geben und insoweit eine Schmilerung des Gesellschaftsver-
mbgens in Kauf zu nehmen.
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Demgegeniiber erscheint die Annahme der Revision,
die Verweisung asuf die Abfindungsregelung in § 15 Abs. 3
und § 19 des Gesellschaftsvertrages begiehe sich nur auf
die Hohe und nicht auch auf den Schuldner der Abfindung,
um so weniger gwingend, als die angezogenen Bestimmungen
‘neben der Berechnung der Abfindung:auch die Ausgahlungs-
bedingungen in einer Weise niher regeln, die ganz offen-
sichtlich auf eine Abfindung aus.Mitteln der Gesellachaft
zugeschnitten ist. Hétten die VertragschlieBenden im Falle
des Abs. 2 wirklich nur die Hohe der Abfindung regeln
wollen, so hétten sie dies einfacher und klarer als durch
die Verweisung ausdriicken kotnnen.

" Dag § 15 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages (aber nicht
avch § 19, wie die Hgvision meint) urspriinglich nur den Pall
des Todes des perstnlich haftenden Gesellschafters betraf,
hinderte das Berufungsgei.cht ebenfalle nicht daran, die
Verweisung in Abs. 2 des Nachtrage dehin auszulegen, def
die in .ezug genommepeq.Béstigmquqnsauoh hinsichtlich des
Abfindungsschuldners entsprechend anwendbar sein sollten..

6., Die von der Revision welter erhobenen Verfahrens-
riigen sind ebenfalle unbegriindet. Es kann nicht davon
gesprochen werden, da8 das Berufungsgericht die Parteien
mit seiner Auffassung, die nach Abs. 2 des Nachtrsgs nicht
nachfolgeberechtigten Erben seien durch die Gesellschaft
abzufinden, iiberrascht habe. Die Frage, ob der Rechtsnach-
folger des Erblassers deassen gesellschaftliche Beteiligung
voll oder nur teilweise fortsetzt, und die Regelung der
Abfindung héingen eng zusammen (vgl. BGHZ 22, 186, 194 ff).
Dieses Zusammenhangs ist sich der Kliger auch klar bewuft
gewesen, wie seine Hinweise ayf die Rechtsprechung des
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Senats und das einschlégige Schrifttum zeigen. So hat er
in der Berufungsinstanz zur Frage der Anwachsung und Ab-
findung eingehende Rechitsausfiihrungen gemacht und den Stand-
punkt vertreten, weil ihm der ganze XKommanditanteil der
Erblasserin zugefallen und mithin eine Anwachsung nach

§ 738 BGB ausgeschlossen sei, miisse er allein seine Mit-
erben abfinden, wobel sich nur die Hthe der Abfindung nach
§ 15 Abs. 3 und § 19 des Gesellachaftsvertrages richte.
Welchen Sinn unter diesen UmetHinden noch ein gerichtlicher
Hinweis nach § 139 ZPO gehabt haben sollte, ist nicht er-
sichtlich. ~

_Auf der anderen Seite migendie Beklagten ihre Auffas-
sung, welche Rechtslage nach dem Tod der Witwe Contgzen bei
Giiltigkeit der Nachtragsvereinbarung eingetreten sei, nicht
mit voller Kiarheit dargelegt haben. Sie haben -giich aber
im Berufungsrechtszug auf Anwachsung nach § 738 BGB berufen
(vgl. auch die Nicderschrift iiber die auBerordentliche Ge-
sellscharterversammlung vom 2.12.1961 zu 2). Da sich bei
genzer oder teilweiser Anwachsung des Geselschaftsanteils
ein Abfindungsanspruch des insoweit ausscheidenden Gesell-
schafters oder seiner Erben regelmiiflig gegen die Gesamtheit
der Gesellschafter richtet, bedurfte es hierzu entgegen den
Ausfiihrungen der Revision keines ausdriicklichen Vortrags
der Beklagten. Im librigen war das Berufungsgericht bei
der Auslegung des Gesellachaftsvertrages nicht auf des
Parteivorbringen allein angewiesen (RGZ 170, 98,107 £).

7. An der hiernach rechtlich fehlerfreien Vertrags-
auslegung durch das Berufungsgericht scheitert die auf
Erwerb von mehr als 1/8 des Kommanditanteils gerichtete
Klage.
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Die Kosten seiner mithin grfolglosen Revision hat
der Kldger nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn ' Liesecke
~ Dr. Bukow Fleck
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