lachschlagewerk:  ja
Amtliche Sammlung: nein

“Allg. Bedingungen fiir die Kraftfahrversicherung
(AKB) § 10 Nr. 1
Verstoflt ein Fahrer gegen eine Weisung des Be-~
stimmungsberechtigten, so héngt seine Eigenschaft
als ,berechtigter Fahrer" davon ab, ob die Weilsung
nach natirlicher und verkehrsgerechter Anschauung
den Charakter der Fahrt selbst bestimmt oder nur
die Art ihrer Ausfilhrung betrifft. Die.verbotswidrige
Mitnahme von Fahrgdsten auf einer an sich érlaubten
Privatfahrt ist in der Regel nur zu den Begleitum-
sténden der Fahrt zu rechnen und macht den Fahrer
daher noch nicht zu einem unberechtigten Fahrer.

BGH, Urt. v, 4. lai 1964 -~ II ZR 22/62 -~ QLG Frankfurt/
) Main
LG Darmsitadt



II_ZR 22/62

Verkiindet

am 4. Mai 1964

Heil, Justizobersekretsr
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der A und M Feuerversicherungs-Gesell-
schaft in A s A str, , vertreten
durch ihren Vorstand W S (Vorsitzer),

'Dro L B . 9 Drn VJ Hi 2
m Beklagten und Revisionskligerin,

—~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

A I'I b G’ "B 1] R ’Stro 9,
Kldger und Revisionsbeklagteh,

— Prozeflbevollmichtigter: RechtsanwalteProf. Drs
und Dr. -

‘hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1964 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Schulze und
Fleck . '

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Oberlandes-
gerichts Frankfurt/Main, Zivilsenat in Darmstadt,
vom 29, Dezember 1961 wird auf Kosten der
Beklagten zurtickgewiesen.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Klédger verlangt von der Beklagten Haft-
pflichtversicherungsschutz wegen eines schweren Ver-
kehrsunfalls, den er am 27. Mdrz 1959 (Karfreitag)
als Fahrer eines seinem Arbeitgeber gehdrigen Per-
sonenkraftwagens anléflich einer Vergniigungsfahrt
verursacht hat. Der Klidger war damals seit dem
1. Marz 1959 bei der Firma Jakob B in P:
als Bauingenieur beschidftigt. Der Ungliickswagen,
fiir den bei der Beklagten eine Haftpflichtversiche-
rung bestand, war ihm in erster Linie fiir Fahrten
zwischen seinem YWohnort G -B und seinenm
Arbeitsort iiberlassen worden. Der Unfall ereignete
sichvauf dem Heimweg von einem Ausflug, den der
Klédger mit einigen Freunden - von denen zwei seine
Fahrgéste waren - von G ~B: . nach B
unternommen hatte. AuBer dem Klidger wurden auch seine
beiden Fahrgiéste verletzt, einer davon so schwer,
daBl er bald danach verstarb. | |

Der Kldger hat geltend gemacht, er sei bei
der Ungliicksfahrt "berechtigter Fahrer'" im Sinne
des § 10 Nr. 1 AKB (alte Fassung) gewesen. Jakob
B und sein Sohn, der Prokurist Walter B
hdtten ihm nimlich gestattet, den Wagen gelegent-
lich auch zu Privatfahrten zu benutzen. Die Mit-
nahme von Fahrgisten, soweit sie etwa verboten ge-
wesen sei,'mache‘die Fahrt noch nicht zu einer
Schwarzfahrt. Der Kl&ger hat beantragti festzustellen,
daB die Beklagte verpflichtet sei, ihn von allen
Schadensersatzanspriichen aus dem Unfall vom 27, H&rz
1959 freizustellen.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
3ie hat bestritten, daB der Klédger zu Privatfahrten
mit dem Wagen'seines Arbeitgebers berechtigt ge-
wesen sei. Im itbrigen ist sie der Auffassung, daf
schon wegen der verbotswidrigen Mitnahme von Fahr-
gidsten eine Fahrberechtigung Q?s Klédgers im Sinne
der Versicherungsbedingungen entfalle. - -

_ Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,
das Qberlandesgericht%hat ihr stattgegeben. Mit
der Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger
bittet, erstrebt die Beklagte die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht sieht den Kldger als
"berechtigten Fahrer" im Sinne von § 10 Nr. 1 AKB in
der bei Eintritt des Schadensfalles geltenden Fas-
sung an und meint, die Fahrt wvom 27. MiArz 1959 sei
hinsichtlich des Versicherungsschutzes durch eine
dem Kl#ger von Anfang an fir dié*Benutzung des Kraft-
wagens erteilte Erlaubnis gedeckt. Die Feststellungen
und Efwégungen, die dieser Entscheidung zugrundelie-
gen, halten im Ergebnis den Angriffen der Revision
stand.

1. Das Berufungsgericht hat nicht iibersehen,
daBl die Zeugen Jakob und Walter B: wie schon
in -der Schadensanzeige an die}Beklagﬁe, so ‘auch bei
ihrer gerichtlichen Vernehmung die Frage, ob die Un-
fallfahrt genehmigt gelresen sei, eindeutig verneint
‘haben. Es hdlt diese Bekundung jedoch deshalb nicht



fiir ausschlaggebend, weil sie - abgesehen von der
ohnehin unstreitigen Tatsache, daB eine besondere

Genehmigung fiir die Ungliicksfahrt nicht vorlag'~ nur -

eine Auffassung der Zeugen wiedergebe; die Beur-
teilung, ob die Erklérungenyimit:denen:das.Fghrzeug
dem Kl&ager iiberlassen wordenlviar9 die Fahrt als |
berechtigt erscheinen lieBen, sei Sache des Ge-
richts. Dieser Ausgangspunkt ist richtig. In der
Tat kommt es fiir' die Frage der Fahrgenehmigung
\entscheidend darauf an, ob der 'Kldger die AuBe-
rungen der Zeugen B ilber die Benutzung des
Geschéftswagens angesichts der gesamten Umsténde
bei versténdiger Betrachtung so verstenen durfte,
daB eine Privatfahrt wie die, welche er am Unfall-
tag durchgefiihrt hat, auch ohne besondere Erlaub-
nis gestattet sei, Das ist aber entgegen der An-
" sicht der Revision eine Frage der objektiven
richterlichen Wiirdigung, bei der die vor oder
in dem ProzeB geduBerten Meinungen der Beteiligé
ten allenfalls einen Anhaltspunkt geben kdnnen.

_ 2. In tatsdchlicher Hinsicht stellt das Be-
rufungsgericht fest, dal Walter .B: ~dem Kldger
erklirt hatte, dieser solle keine Privatfahrten
ausfihren und niemand mitnehmen. Um ein klares
‘striktes Verbot jeglicher Privatfahrt habe es sich
jedoch hierbei nicht gehandelt° Offenbar habe die
Firma B dem Klédger als einem leitenden Ange-
stellten auch insoweit entgegenkbmmen wollen., An-
dererseits hiétten gewisse steuerliche Bedénken und
die Riicksicht ‘auf nsgliche Forderungen anderer An-
gestellter einer klaren Erlaubnis privater Fahrten



entgegengestanden. Privatfahrten mit dienst-
lichem oder halbdienstlichem Anstrich (z.B.

zur Besichtiéung interessanter Baustellen) oder
in Not- und Eilf&llen hidtten entsprechend den
Vorstellungén des Zeugen Jakob B: ' noch im
Bereich der Fahrerlaubnis gelegen;'Daruber
.hinaus habe der Kl&dger nach dem, was ihm gesagt
worden sei, kleine Privatfahrten am'Samstag oder
Sonntag fir genehmigt halten dilrfen. Das Beru-
fungsgericht entnimmt dies in erster Linie einem

Brief, den Jakob B: am 2. Oktober 1959 an
die Beklagte gerichtet hat. Darin betont Jakob
B: zunidchst gegeniiber den ihm bekannt ge-

wordenen Ausfiihrungen der Rechtsanwilte des
Klégers, daB die Fahrt des Kldgers am Karfreitag
nicht genehmigt worden sei und von ihm vei einer
entsprechenden Anfrage auch nicht jgenehmigt wor-
den wire; auf Vorhalt der AuBerungen seiner An-
wilte habe der Klédger ihm gegeniiber auch eige-
raumt, daB er eine solche Erlaubnis nicht be-
haupten konne; er (Kléger) "habe lediglich bei:
frithercr Gelegenheit secine Anw#lte wissen lassen,
daf iiber Privatfahrten mit Herrn B gesprochen
worden wire, wobei derselbe keine ablehnende Hal-
tung bei geringfﬁgiger Benutzung deé‘Fahrzeuges
eingenommen hétte." In dem Brief heiBt es dann
weiter:

"Diese Ausfiihrungen meines Angestellten,
die ich Ihnen in seinen Worten mir ge-
geniiber weitergebe, bestehen zu Recht.
Ich habe ihm in Zusammenhang mit der
Wagenpflege bedeutet, dafl ich keine 3Be-
denken habe, wenn er Samstag:oder Sonntag.
eine kleine Fahrt in der Nachbarschaft
seines Heimatortes unternimmt. Womit na-

5
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tirlich keinesfalls eine Vergniigungsfahrt
mit weiteren Insassen zu verstehen war.
DaB diese mehr oder weniger geringfiigige
private Fahrzeughenutzung nur fiir ihn per-
sonlich, d.h. ohne Insassen, gemeint war,
vurde von Herrn H klar verstanden., Er
hat mir gegeniiber jetzt erneut betont, daB
die am Unfalltag erfolgte Fahrt als nicht
von mir genehmigt zu betrachten ist."

Die hieran ankniipfende Feststellung des
Berufungsgerichts, dem XKldger seien Privatfahrten
in beschrédnktem Umfang, so wie in dem Schreiben des
Zeugen B niedergelegt, gestattet gewesen, ist
rechtlich nicht zu beanstanden. Zu Unrecht meint
die Revision, das Berufungsgericht hiatte zu einer
solchen Feststellung angesichts der ebenfalls von
ihm festgestellten Tatsache, dafl Walter B
Privatfahrten mit eindeutigen und deshalb nicht
auslegungsfihigen Worten verboten habe, gar nicht
mehr kommen dirfen. Der Tatrichter durfte nach
§ 286 ZP0 seine Entscheidung nicht allein auf den
Wortlaut des von B . ausgesprochenen Verbots
abstellen, sondern muBte auch priifen, ob sich nicht
aus weiteren AuBerungen der beiden Zeugen B
oder sus den sonstigen Umsténden bestimmte Aus-
nahmen von diesem Verbot fir den Kldger ergaben.
Das Berufungsgericht war rechtlich auch nicht ge-
hindert, im Wege freier Beweiswiirdigung aus dem
vorgetragenen Schriftwechsel zwischen der Firma
B ~und der Beklagten Schliisse 2zu ziehen, die
auf den ersten Blick im Gegensatz 2zu den miindlichen
Bekundungen der Zeugen B standen. Im iibrigen
ist ein solcher Gegensatz in Wirklichkeit gar nicht
vorhanden, Denn der Zeuge Jakob B hat sich bei
seiner Vernchmung vor dem Oberlandesgericht aus-



driicklich auf sein Schreiben an die Beklagte vom
2. Oktober 1959 bezogen und es damit zﬁm Inhalt
seiner Aussage gemacht. Schon damit erweist

sich die Riige der Revision, das Berufungsge-
richt habe den Verfahrensgrundsatz der Mind-
lichkeit verletzt, als unberechtigt. '

3. Es besteht!auch kein unldsbarer Wider-
spruch zwischen der Feststellung des Berufungs-’
gerichts, der Kléger selbst habe, wie in seinen
personlichen Ausfiihrungen vor dem Senat iber-
zeugend zum Ausdruck gekommen sei, kleine Fahrten:
zum Wochenende in die Wachbarschaft seines Heimat-
ortes als genehmigt angesehen, und der vom Beru-
fungsgericht ebenfalls gewiirdigten Tatséche, daB
der Kliger nach dem Unfall dem Zeugen Walter B
gegeniiber auf Vorhalt zugegeben hdt,.daB'die~Féhrt
nicht genehmigt gewesen sei. Denn abgesehen davoh,
daB eine besondere Genehmigung fur die Fahrt in
der Tat nicht erteilt worden war, konnte sich diese
Kuﬁerung des Klidgers auch auf den noch zu erdrtern-
den Umstand beziehen, dafl der Kl&ger verbotswidrig
Fahrgiste mitgenommen hatite. In diesem Sinne ist
auch der Hinweis des Berufungsgerichés auf das
Schreiben des Zeugen Jakob B an die Beklagte
vom 10. 11. 1959 zu verstehen, worin B nicht
so 'schr die Fahrt selbst beanstandet, als vielmehr
die Mitnahme anderer Personen und das Verhalten
des Klagers nach dem Unfall. Mit ihrer Riige, das
Berufungsgericht habe unter Verletzung des § 160
Abs. 2 Nr. 3 i, Verb. mit § 161 ZPO cine nicht-
vrotokollierte Aussage des Klagers verwertet,
itbersieht die Revision, daB es einer Protokollie-



rung nur bedarf, wenn eine Partei formlich ver-
nommen, nicht aber, wenn sie, wie hier, nach

§ 141 2P0 angehdrt worden ist (BGH VersR 1962,
281; NJW 1951, 110). |

4, Das Berufungsgericht hat fiir seine
Feststellung, dafl das Verbot von Privatfahrten
fiir den Kldger nicht ausnahmslos.gegolten hat,
unterstiitzend die Aﬁssagen der Zeugen Sch
und G . herangezogen. Diese Zeugen, die an .
der Ungliicksfahrt in einem anderen Kraftwagen
teilgenommen hatten, haben bekundet, Walter B:
habe ihnen auf die Frage nach der Fahrberechtigung
des Klidgers geantwortet, der Klédger habe wohl den
Wagen schon mal fiir eine "Spritztour" privat ver-
wenden diirfen. Wenn das Berufungsgericht diesen
Aussagen den Vorzug gegeben hat ,vor der Bekundung
des Zeugen Walter B , er "halte es fiir aus-
geschlossen", daB er eine solche Kuﬁerung.getan
habe, so hat es sich im‘zuléssigen Rahmen freier
Beweiswiirdigung gehalten. Die weiteré, von der Re-
vision beanstandeté Erwdgung des Berufungsgerichts,
es spreche auch fir eine Genehmggung der Fahrt,
dafl Walter B: bei diesem Gespréch trotz seiner
Aufregung keinen Unmut iiber den Vertrauensbruch
des Klidgers geHuBert habe, syiélt’ im Rahmen der
Beweiswilirdigung nur eine untergéordnete Rolle und
erscheint daher nicht entscheidungserheblich.

5. Nicht zu beanstanden ist ferner die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, die Fahrt von G =
B: naéh B konne noch als}eine "kleine



Fahrt" im Sinne des Schreibens der Firma B

~vom 2. 10. 1959 angesehen werden. Die Entfernung
zwischen diesen beiden Orten 1&8%t sich auf einer
Autokarte des betreffenden Gebiets einwandfrei
feststellen und ist daher offenkundig (§ 291 ZP0),
Dal das Berufungsgericht sie in dem Urteil nicht
aucdriicklich genannt hat, ist unschiédlich, da es
diese Tatsache bei allen Prozefbeteiligten als
bekannt voraussefzen durfte.

6. Das Berufungsgericht geht davon aus, .
daf dem Kléger die lMitnahme dritter Personen un-
tersagt war, Es meint aber,‘déﬁ auch dieser Um-
stand den Kl&ger nicht als unberechtigten Fahrer
erscheinen lasse, wenn man,,wie es'notWendig sei,
die Frage des Umfangs der Fahrerlaubnis und ihrer
etwaigen Einschrénkung durch Weisungen nach objek-
tiven HaBstében und nicht allein nach dem Willen
des Halters beurteile. Im vorliegenden Fall konne
das Verbot der Mitnahme dritter Personen nur auf
die Art der Ausfiihrung der an sich erlaubten Fanrt
bezogen werden. Denn eine so erhebliche Bédeutung
wie der Frage, ob eine private Fahrt uberhaupt
oder auch eine solche auf grdfere oder kleinere
Entfernung ausgeflihrt werden durfte, komme jenem
Verbot nicht zu. Diese Ausfilhrungen treffen im Er-
gebnis zu,

 Grundsdtzlich richtig :ist insbesondere die
vom Berufungsgericht vorgenommene UnterSchéidung(
zwischen der Fahrt selbst und der Art ihrer Aus-.
fihrung (vgl. RGZ 154, 340; KG JRPV 1938, 298;
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Prolss VVG 14. Aufl. § 2 AKB Anm. 5; Stiefel/Wussow
Kraftfahrversicher&ng, 5. Aufl. § 2 AKB Anm. 37,

§ 10 AKB Anm. 13). Denn schon aus dem Begriff "be-
rechtigter Fahrer" folgt, daB sich die Berechtigung
auf das Pahren und nicht (nur oder auch) auf die
Umstinde der FPahrt beziehen muB. Diese Berechtigung
kann zwar nach niherer Bestimmung dessen, der iiber
die Benutzung des Pahrzeugs selbstédndig entschei-
den kann (BGHZ 16, 292), ortlich, zeitlich oder
inhaltlich beschrénkt sein, z.B;_auf eine einzeln
bezcichnete Fahrt oder eine bestimmte Art oder

- Gruppe von Fuhrten. Das bedeutet aber nicht, daB
schlechthin jede im Zusammenhang mit der ZErtei-
lung einer Fahrberechtigung gegebene ieisung einen
untrennbaren Bestandteil dieser Berechtigung bil-
dete, so daB die Berechtigung schon bei Nichtbe-
achtung der Weisung entfiele. Vielmehr kénnen nur
solche Auflagen oder Verbote, die der Fahrt ein

von anderen Fahrten wesentlich verschiedenes eige-
nes Gepréige geben, i.S. von § 10 Nr. 1 AKB aF er—
‘heblich sein.,

Das Berufungsgericht hat auch darin rechﬁ,
daB bei der hiernach anzustellenden Priifung, ob
eine mit der Erteilung der Fahrgenehmigung ver-
bundene -Yeisung ein wesentliches Merkmal der ge-
nehmigten Fahrt selbst bildet, nicht allein darauf
abgestellt werden kann, ob der Bestimmungsberech-
tigte bel verstidndiger Wﬁrdigung trotz-des Ver-
stoBles gegen seine Weisung mit der Fahrt einver—
standen gewesen wire (so wohl RG'DR'19399 2014 zu
§ 7 KfzG; OLG Stuttgart VersR 1958, 370; Stiefel/
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Vussow aa0 § 2 AKB Anm. 37), sondern ein vor-
wiegend objektiver Maflistab angelegt werden mufl.

Auf den Willen des Bestimmungsberechtigten kommt
es bei Anwendung des § 10 Nr., 1 AKB aF allerdings
insofern entocheldend an, als dleser Wille fiur

das Beutehen und den Umfang einer Fahrberechtlgung
maBgebend ist. Davon zu unterscheiden ist aber

die Frage, ob die Befolgung einer Weisung zur
Fahrberechtigung selbst oder nur zu den Beglelt—
umstédnden einer an sich erlaubten Fahrt zu rech-
nenyist Wollte man diese Prage, w1e die Revision
es will, jeweils nur nach der subaeht’ven Einstel-
lung des Bestimmungsberechtigten beurteilen, so
wiirde man dem Zweck der durch das Pflichtversiche-
rungsgesetz vom 7. 11. 1939 ausgeldsten Regelungen
der AKB nicht gerechit, durch die im”IntereSSe der
Verkehrsopfer der Versicherungsschutz auf den be-
rechtigtén Fahrer ausgedehnt worden ist (BGHZ 16,
292, 294). Dieser sozialen Zielsetzung des Pflicht-
versicherungsgesetzes und der darauf‘beruhenden, bis
1961 giiltig gevesenen Fassung des § 10 Nr. 1 AKB
(vgl. jetzt § 10 Nr. 3 mit § 2 Nr. 2 b) widerspriche
es, den subjektiven Vorstellungen oder Meinungen des
Beutlmmungsberechtlgten ilber die chhtlgkelt elner
von ihm erteilten Weisung, mdgen sie von seinem
Standpunkt aus auch vernunftlg sein, eine ausschlag-
gebende Bedeutung bei der Priifung beizumeSSen, ob
jemand ein Fahrzeug mit oder ohne Berechtigung be-

- nutzt hat. Vielmehr ist objektiv darauf abzustellen,
ob unter den gegebenen Umsténden die Abweichung von
den Weisungen des Bestimmungsberechtigtén den Cha-
rakter der Fahrt selbst dermaBen veréindert, da
diese Fahrt bei natlirlicher und verkehrsgerechter
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Betrachtung durch die erteilte Genehmigung nicht
mehr gedeckt erscheint (Ghnlich zu § 7 KfzG: RG
HRR 19%1 Nr. 661).

‘Einen solchen Sachverhalt hat das Beru-
fungsgericht hier ohne Rechtsirrtum verneint. Die
ufierlaubte Mitnahme von Fahrgidsten durch einen zu
der Fahrt an sich berechtigten Fahrer verdndert in
der Regel nicht das Wesen der Fahrt, sondern ist
nur.ein Begleitumstand dieser Fahrt (Stiefel/liussow
aa0 § 2 AKB Anm. 37; OLG Disseldorf, VersR 1959,
725, 896). Der vorliegende Fall weist keine Beson-

. derheiten auf, die zu einer abweichenden Beurtei-
lung fihren kdnnten. Nach den Feststellungen.des
Berufungsgerichts hat der Kléger im'Rahmen der

ihm erteilten Erlaubnis, kleine ochenendfahrten

in die Nachbarschaft seines Heimatortes zu unter-
nehmen, die Fahrt vom 27. Midrz 1959 zu seinem Ver-
gniigen angetreten. DaB er dabei einige Freunde mit-
hahm,'gab der Fahrt kein wesentlich- anderes Gesicht,

7. Die Kosten ihrer hiernach erfolglosen Re-
vision hat die Beklagte nach § 97 ZP0O zu tragen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. liorr
" Dr. Schulze Fleck



