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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BGB § 823%; StGB § 240

= Flir die Anwendbarkeit des § 823 Abs. 2 BGB in Verbindung
3 mit § 240 StGB geniigt es, daR der Titer das BewuBtisein,
i mit der Notigung Unrecht zu tun, bei Anspannung seines
Gevisgens hdatte habenikdnnen; es ist nicht erforderlich,

dall er dieses Bewulltsein gehabt hat.
BGH, Urt. v. 26. Pebruar 1962 - II ZR 22/61

0LG Frankfurt/Main
LG Frankfurt/Hain




Verkiindet
“am 26. Februar 1962
Schorm, Justizangestellter

H
H

1s Urkundsbeamter
er Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechitsstreit

der Firma ¢ SSEEEEER GnbH, vertreten durch ihren
Geschidftefiihrer Dr. |, Fm/’mam;
B@@srcasse @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

~

~-Prozeflbevollmichitigtber: ?ecntsanwa't Dr. S

gegen

¥

dic Firma Wa 1Ler S % 1""“1”*f‘~~s Gm@ﬁ.
vertreten durch ihren Geschaftsfihr Valter 5&...‘..55
Hegss est{., TEESEESSS Str. m

_ Beklagte und Revisicnsbeklagte,
~-ProgeBbevollmichtigier: Rechisanwali Dr. s -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Br. Kuhn, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHgerin wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Cbherla ndeOéer;cn+s in Fran kLur*fMalﬂ
vom 13%. Dezember 1960 im Kostenpunkt und insoweits auf—
gechoben, als die Klage abgewiesen worden istc Die Szc
wird insoweit zur anderweiten Verhandlung und Entschei
dung an dss Berufun"“gericht zuriickverwiesen.

Im Ubrigen W~Ad die Revision als unzuldssig ver-
worfen.

Die Xldgerin trdgt die Hilfte der
Revision. Die Enitscheidung iiber die andere
dem Berufungsgericht liberiragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die verklagte Gesellschaft, eine Fernseh-, Rundfunk-
Elektro-GroBfhandlung in Higlmme, stand mit der Firme

Fa@ & Co.,einer Teilzahlungsbank in HEESeeEse n
Geschdaftsvervindung. Am 25. Oktober 1957 schlossen die
beiden FPirmen einen Ve ertrag, ‘der ihre Beziehungen berei-
nigen sollte. In diesem Vertrag verpflichitete.gich das
Bankhaus unter anderem, der Beklagten fiir 55.0C0 DN Wechsel
zit geben, dle, da siec selbst nicht wechselm#Big in ITrgchei-
nung treten wollte, mit dem Akzept der x“ﬂgenden Gesell-

schaft aus T /Main versehen sein solltien, deren

S[1931[) 19p A[12 ], YINY :SIOMUTE]

mofdgebender Gese a ;ein Mitgesell—
schafter dcs ses;war. Diec Wechsel sollten Jjeweils
bei FElligkeit in Ioammsssse /'2in in Hohe von 1/5 der Ge-
samitsumne gezahlt und wegen des Hestves verlangert werden.
So geschah es auch bei der PHlligkeit der ersten Wechsel.
Als-dic ersten Verlidngerungswechsel fZl1iig wurden, lehnte
die Beklagtve jedoch ab, die diskontierten Wechsel in der
vorgeschenen Welse gegen Hereinnahme neuer Verlidngerungs-

chsel einzuldsen., Sie stellte zur Einldsung der Wechsel
Lich ein Guthaben zur Verfiigung, das ihr nach i
i der Firma Dr. P & Co. zustand. Das Bank-

e
ritt jedoch ein derartiges Guthaben und 1l3ste
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icht ein. Die Parteien schlossen darau
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G658 eine Vereinbarung. Die Bekla
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ier urspriinglichen Abr
gten zusitzlich Wechsel iliber
chsel sollten das angeblichc Gut-

haben der Beklagten bvei der Firme Dr. Faofiie . Sicherm;

&

sie sollten so lange verldngert werden, bis Dr.
und die Beklagte die RechtmBfigkeit und die HS
habens geklidrt hdtten. Die Klidgerin hat inz
VVechsel ilber 55.000 DM bezahlit., Indessen ist

klirt, ob die Beklagie beil dem Bankhaus DIr.
cin Guthaben hat und wie hoch dieses Guthaben gegebenenfalls
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urteilen, sie von den Vﬁrp f1li htungen aus den diskontier-

ten Sicherheitswecnseln iiber insgesamt 43.568,78 DM zu be
freien und ihr_2=0,9,70 DM Diskontspesen nebst Zinsen zu

Y,

zahlen. Sie behauptet, die Beklagte habe die Vzrelnbanmg
vom 7. Iai 1958 von ihr erpreft. Die Beklagte hat um
Klageabweilisung gebeten., Sie ist der Ansicht, von einer
Erpressung oder elner anderen unerlaubten Handlung kdmm??
kcine Rede sein, da sie zur Prolbnvation der Wechsel niﬂﬂ'
verpflichtet gewesen sei. Sie habe die Prolongations JM%&
nicht mit der Kligerin, scndern mit dem Bankhaus Dr. Fa

4

& Co. vereinbart,und diesem gegeniiber sei sie berechtigtg
gewesen, die Finldsung der Wechsel dsdurch vorzunchmen,
iec ihr Guthaben hierfir zur Verfligung stellte. Jeden

alls habe sie dic Wechsel nicht zu verlangern brauchen
well das Bankhaus seinerseits seinen Verpfliichtungen aus
e

2 Vertrage vom 25. Oktober 13857 nicht nachgekommen sei,

Das Lendgericht in Frankfurt (Main) hat die Xlage,
die in erster Instanz zum Teill anders gefaflt war, abg@-'
wiesen. Das Bevufungugerwcnt hat die Berufung zuriickge-

wiesen, soweit die Klage einen Anspruch aus unerlaubter
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andlung zum Gegenstand hat. Hinsichtlich der ibrigen in-§

£

svrilche hat es sich, auf einen Hilfsantrag der Kldgerin &

"

fir unzusidndig erklart und den Rechtsstreit insmmu-;

an das Landgericht in Hagen verwiesen. Die Kldgerin ver-
folgt mit der Revision ihre Antrd3ge weiter. Die Beklagte:
bittet um Zuriickweisung der Revision. 3

ntscheldungsegriinde:

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Kldgerin stehe kein Anspruch aus unerlaublter Handlung 3
gemdl § 823 Abs. 2 BGR in Verbindung mit § 253 SHGB uni $




gemif § 826 BGB zu., Es ist hierbei von dem Sachvorirag
der Klidgerin ausgegangen. Zs hat das Vorbringen des Be-
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n nicht beruckswchulgt weil es, chne dies aller-
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Handlung seli auch dann unbegriindet,
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gte sel im ¥ai 1858 zur Prolongation der VWechs

flichtet gewesen und sie nebe ihre

v
H

'olongationsabrede nicht dadurch erfitllt, dafl sie

& Co. angewiesen habe, dic diskontieréer Wechsel mit

iesem Bankhaue einzuldsen. Die Beklag-
liges) Guthaben bei dem Bankhaus

b
ihrem Guthaben bei di
g
a

te habe kein {(£#1li
¢

Or, Ta® & Co. genabt. Jedenfalls sel das Guthaben zwed
haft und umstiritten gewesen; dadurch, dall die Beklagte

sclches Guthaben, dessen Kldrung zumindest léngere Zeilt
in Anspruch genommen hBtte, zur Tinldsung der Wechsel 2z
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lgung gestellt habe; habe die Beklagte der Prolonga
tionsabrede nicht nachkeommen ktnnen. Der Beklagiven cele
11 diece Tatsachen bekannt gewesen. 3ie have ihre Ver-

all e

pilichtung zur Verliingerung der Wechscl bewuldt verletzt

e Xlagerin, dadurch zu

hsel genctigli, da sie, wie die Beklasgte gevult
tel gehabt habe, um die fAlligen Wechsel

n, Genht man von diesem Sachverhalt arh, S0

{auf die Vorschrifien iiber
t

{
gen gestiitzte) Klage nicht abgewiesen werden.

2. Zundchst ist der Ausgangspunkt des Be
gerichts nicht zutreffend. Is ist nicht entscheidend

Xe
ob die Beklagte die XliHgerin erprelt ha

1. &Es genigt zur
Anwendung des § 823 Abs. 2 BGB, wenn die Beklagte sich

Anspruch aus

Wenn ou-—

rungen halilten, wie die Re-
chen Nachpriifung
d. Diec Xl&gerin hat vor allem vorgetragen, die
1 ver~

e
Verpflichtung aus der
hnt

1
der Hingabe der Sicher-
e




eincr Notigung (§ 240 StGB) schuldig gemacht hat. Auch
diese Vorschrift ist ein Schuizgesetz im Sinne des § 823
Abs. 2 BGB (Esser, Schuldrecht, 2. Aufl. § 202, 2 a S. 8

Es kommt also, entgegen der Auffassung des Berufungsge-

o

richts, nicht darauf an, ob die Beklagte die Klagerin vor-
dtzlich geschiddigt und ¢b Sie dies in dexr Absicht getan |

'S’ (.’)

hat, sich zu Unrecht zu berceichern.

3, Geht man von dem Sachverhalt aus, wie ihn-die o

Kldgerin vorgetragen hat, damn hat die Beklagte die obwé
tiven Voraussetzungen des § 240 StGB erfitlllt; sie hattﬁf
bestandsmifBig und rechiswidrig gehandelt. Sie hat der
Klégerln als empfindliches Ubel angedroht, ihrer Fflicht)
die Wechsel zu verléngern, nicht nachzukommen, sie viel-:
mehr zu Prctest gehen zu lassen. Diese Handlung ist auch
re

chiswidrig gewesen. Die Beklagte hat verwerflich (§ 2403
) gehandelt, wenn sie durch ihre Pflichtver-
t e te, dall die Kldgerin unter dem Druck, die:
Télligen Wechsel konnten sonst protestiert werden, die
1 Sicherheitswechsel akzepiierte, auf die die
Belklagte keinen Anspruch i a*tb Plir die Frage der Ver-
werfilichkeit ist unerheblich, ob die Verpflichtung der
ten zur Verlingerung der Wechsel gemidfR § 328 BGB
r Xl&

ggerin oder ausschliefllich gegeniiber

& Co. bestand. Entscheidend ist

allein, dafl die Verldngerung der Wechsel auf Grund der

Vereinbarung zwischen der Beklagten und cdem Bankhaus :

jedenfalls der Klégerin zugute kommen sollte. Die Beklegs
h
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at auch dann, wenn sie nur gegeniber dem Bankhaus

che Pflichnten Ubernommen haben sollte, verwerfii

, wenn sle dieser Verpflichtung zuwider verhin- |
izl der Klidgerin die Prolongationsabrede zugute

kam und diese zur Hergabve der Sicherheitswechsel gezmmjf
gen war, um die Protesternebung zu vermeiden, die nichi

hétte erfolgen kinnen, wenn die Beklagtie ihre Verpflich-]

tung zsur Verlingerung der|¥Wechsel erfiillit nhEtte.
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4, ¥Wird der Sachvortrag der KlHgerin als richtig

unterstellt, dann hat die Beklagte die Tatbestandsmerk-
male des § 240 StGB auch wissentlich und willentlich
crfiillt. Sie hat bewult ihrer Verpflichtung zur Verlin-
gerung der VWechsel guwidergechandelt, um dadurch die
Sicherheitswechsel zu erhalten, auf die sie, wie sie
wullte, keinen Anspruch hatte. Das Berufungsgericht hat .
im Rahmen der Untersuchung, ob die subjiektiven Voraus-
setzungen des § 253 StGB gegeben seien, ausgefithrt, der ;
Vorsatz der Beklagten sei deshalb nicht dargetan, weil _ ;
diese miglicherweise geglaubt habe, sie sei nur dem Bank-

~

haus Dr. Ta@@ & Co., nicht aber der Kidgerin gegeniiber

[

verpflichtet gewesen, dic Wechsel zu verldngern. Dieser :
Ausfihrung kann nicht zugestimmt werden. Der Vorsatz der :
Beklagten kénnte ausgeschlossen sein, wenn sie irrig einen
Tatbestand angenommen hatte, der, wenn er vorgelegen hédtte,

dazu gefihrt hdtte, dal s r

d
ie den Tatvestand der Notigung
ie nicht rechiswidrig gehen-
delt n#Htdte. Diese Veraussetzungen sind aber, wie unter 2

aucgefihrt, nicht gegeven; die Prage, ¢v die XKligerin aus

warb oder ob dies nichi der Fall war, ist fir das Verlilegen
objektiven Voraussetzungen des § 240 StGB unerheblich.
Die Be

widrig gehandelt, wenn sic ausschlieflilich gegeniiber dem
n S

klagte h&tte auch dann tatbestandsmifBig uwnd rechits-

1

zur Verlangerung der Wechsel

1 -+

se Verpflichtung bestand, h
B
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htet gewesen sein sollie. Der etwaige Irrtum der
e

o

c
Beklagten, wem gegeniiber di
(o)} n

aen Vorsatz der Beklagten nicht ausschlieflen kinnen.

Wun konnen die Ausfil
c

alierdings vielledl

klagtec habe mdglicherweise uflt
verwerflich (im Sinn des § 24C Abs. 2 StGB) und dami
rechiswidrig zu handeln., Xin derartiges BewuRtseln ist
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jedoch im Rahmen des § 82% Abs. 2 BGB in Verbindung ni
§ 240 StGB nicht erforderlich; es geniigt zur Anwendung:
dicscr Bestimmungen, CaB dic Beklagte das BewuBtsein, mik

der Notigung Unrecht zu itun, bel Anspannung ihres Gewlssd
ben konnen. Es kommt hierbei nicht auf die um-
strittene Frage an., ob der Vorsatz im blirgerlichen Recht
dag Bewulltsein tswidrigkeit er{ordert oder cb ¢
nt (BGHSt 2, 194), zur Annahme der
eicht, daB der TEter neben der
nis der Tatbestandsmerkmale und dem Wollen des Erfolgs da
BewuBtscin der Rechiswidrigkeit hitte haben konnen {(vgl
8§ G4 £f und § 202, 2 4 S. 851

sowie Haager in RGRX 11. Aufl. § 823 Anm. 4 und 114,
1ls

hierzu Esser 2al

geniigt das Vorliegen

der vorsdtzlichen Schuld im Sinne der im Strafrecht gel
tenden Schuldtheorie (BGHSt 2, 184, 208), wenn ein straf-
rechtliches Schutwngesetz verletzt worden ist., § 823 Abs
BGB stellt fir das Verschulden zwel Voraussetzungen aul

q 3 I

s¢ tritt die Ersatzpilicht nur im ng;@ des Verschuldens:
ein. Im librigen ist das Schutzgesetz maBgebend. Is milsser
dic objektiven und die subjekitiven Voraussetzungen diess
Gesetzes vorliegen. Wird hiernach nur fahrlissiges Hande
verlangt, so genigt fir die Anwendbarkeit des § 823 Aibs
gsigkeit. Erfordert das Schutzgesetz versitzs-
liches Handeln, sc kommt eine Haftung nach § 823 4bs. 2
nur in Betracht, wenn Vorsatz gegeben ist (RGZ 118, 312
raucht aber nur der Vorsatz vorzuliegen, den .
setz verlangt. § 823 Abs. 2 BGE stellt nicht
das Erfordernis auf, der Tdter miisse in einem solchen :
dariber hinaus auch blrgerlichrechtlich vorsétzlicd
gehandelt haben; er begniigt sich vielmehr mit dem Vor-
as Schutzgesetz versieht. § 823 Abs. 2 B
Schadensersatzpilicht nur dann strengere

on als das Schutzgesetz auf, wenn dieses




mit

ohne Verschulden verletzt werden kann. Stiinde in dem Schutz-

gesctz ausdricklich, seine subjektiven Voraussetzungen
seien erfiillt, wenn der Tdter nchben der Kenntnis der im

einzelnen aufgefihrten Tatbestandsmerkmale und neben den

Wollen des Erfolgs das Bewufltsein der Rechtswidrigkeit

gehabt habe oder hitte haben kdnnen, dann kann einec Haf-
tung gemidfB § 823 Abs. 2 BGB nicht entfallen, wenn der
Thdter das Bewulltsein nicht gehatt hat, aber hEite haken
konnen. Haftet der THter geméB § 823 Abs. 2 BGRB, wenn er
den Irferdernissen des Schutzgesetzes enisprechend fahr-
ldssig gehandelt hat, dann muB eine Schadensersatzpilicht

auch dann gegeben sein, wenn es dem THter, falils sich das
Schutzgesetz ausdricklich mit dem Vorliegen dieser Vor-

W]

ussetzung begniigv, nur msdglich war, die Rechtswidrigkeit
scines Tuns zu erkKennen. Die Hechitslage kann nicht anders
sein, wenn das Schutzgesetz eine derartige Besitimmung

-

nicht ausdriicklich enthilt, aber in dieser VWelse auszu-
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Shel
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st.

ndbarkeit degs § 823 Abs. 2 BGB in Ver-

bindung mit § 240 StGER genligt es also, d4aB der Tater das
Bewulltsein, mit der Notigung Unrecht zu tun, bei Anspan-
nung seines Gewissens hatte haben kdnnen. Das Berufungs-
ericht hat nicht festgestellt, dafll die Beklagte ein

rtiges Bewuflitsein nicht hidtie haben kdnnen. Is durfie
daher die Klage nicht mit der Begriindung abweisen, es
lédgen die subjektiven Voraussetgungen einer unerlaubten
Handlung nicht vor. Das Berufungsurteil multe daher auf-

gchoben werden. Kommt das Berufungsgericht, an das die

=

Sache insowelt zur anderweiten Verhandlung und Intschei-

dung zurickzuverweisen war, in der ncuen Verhandlung zu

dem ZTrgebnis, die Beklagte hitte bei Anspannung ihres

Gewissens das Bewufltsein, mit der Hotigung Unrecht zu

tun, haben kdnnen, dann wird es prifen missen, ob die

Kidgerin die Behauvptungen, deren Richtigkeit bisher nur
e

rstellt sind, beweisen kann
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Die Revision greift weiter die Entscheidung des
Berufungsgerichts an, durch die es sich, soweit nicht
Anspriiche aus unerlaubter Handlung in Betracht kommen,
fir unzustindig erklédrt und den Rechtsstreit an das Land-
gericht in Hagen verwiesen hat. Die Revision ist jedoch
insoweit nicht zuldssig. Die Entscheidung des Berufungs
gerichts, die die Verweisung des Rechtsstreits zum Ge-
genstand hat, kann gemid § 276 Abs. 2 ZPO nicht angefoch-
ten werden. Hierbei ist unerheblich, daf die Verweisung
nicht durch BeschluB, sondern durch Urteil und nur auf
cinen Hilfsantrag der K15 ggerin ausgesprochen worden isi
RGZ 108, 263). ‘

IIT.

Soweit die Kosten der Revision der Kldgerin aufers
legt sind, beruht die Entscheidung auf § 92 ZP0O. Soweit
e

>r die Kosten der Revision keine Entscheidung getroffen
ist, war sie dem Berufungsgericht zu lUbertragen.

Dr.Nastelski Dr.Fischer Dr.Kuhn Liesecke Dr.Rel




