Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: ja
3

ZPO § 320 Abs. 2 satz 3, §§ 233 ¢, 549, 551 Nr. 7

Gegen den Ablauf der fir den Antrag auf Tatbestasndsberichti-
gung maBgebenden Dreimonatsfrist des § %20 iAbs. 2 Satz % ZPO
gibt es auch dann keine ¥iedereinsetzung in den vorigen
Ztand, wenn das Urteil erst nach Ablauf dieser Frist zu

den Akten gelangt ist. :

ZP0 § 551 ¥r., T greift nicht ein, wenn die Entscheidungs-
griinde am letzten Tage der Fiunfmonatsfrist des § 552 ZP0O
vorlagen und bis dahin noch nicht Revision angebracnt
war.

Kann die Dreimonatsfrist fiir den Antrag auf Tatbestandsbe:-
richtigmg nicht gewahrt werden, weil Tatbestand und Ent-

- scheidungsgriinde vor Ablauf dieser Frist noch nicht vor-
lagen, so bildet die behauptete Fehlerhaftigkeit des Tat-
westandes nur dann einen Revisionsgrund, wenn sie ent-
scheidungserheblich ist.

GmbiG §§ 34, 61

Auch die Satzung einer Zweimann-Gmbil kann vorsehen, daf
ein Gesellschafter aus wichtigem Grunde durch Gesellschafter-
beschluB ausgeschlossen werden kann.

Die zeitweilige AuBerkraftsetzung einer solchen Satzungs-
bestimmung 1st auch ohne Xinhaltung der fir die Satzungs-
dnderung maBgebenden Bestimmungen verbindlich, deckt aber
solche Verfehlungen nicht, die nicht wenigstens im groben
Umri8 vekannt waren.

Nach einem Mitgliederwechsel kdnnen Pflichtwidrigkeiten,
die der in der Gesellschaft verbliebene Gesellschafter bis
zum Asusscheiden des ahderen Gesellschafters begangen hat,
nach diesem ¥reignis nicht ohne Riicksicht auf die Ver-
fenlungen des Ausgeschiedenen beurteilt werdern.

‘Bei einexr zweigliedrigen Gesellscnhaft kann ein Gesell-
gchafter nicht ausgescnlossen werden, wenn zwar sein Ver-
schulden iliberwiegt, das gesellschaftswidrige Verhalten
des anderen Gesellschafters, gemesesen an dem Verhalten
des ersteren, -aber als ein wichtiger Grund im Sinne des

B

3 140 HGB anzusehen ist.

"Als ein solcher Grund kann zu werten seih, daB das Vertrauen
der Gesellschafter zueinander schuldhaft zersiort ist.

BGH, Urt.v.25. Januar 1960 - II ZR 22/59 OLG Frankfurt a/Main
. - LG Hanau
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Verkiindet am 25, Januar 1960
Pfauz, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen d es Volkes
- In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ernst 3 IR in VNSNS (Taunus),

Kldgers und Revisionskligers,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. vy -

g egen

die Mineraldlwerk HElJl Gubi, vertreten durch ilhre Geschidfts-
fiihrer, die Kaufleute Hans :oll® und Karl Schllm,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Januar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Haidinger, Dr. Xuhn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das am

19. August 1958 verkiindete Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/Main
aufgehoben und die Sache zur anderweiien Ver-
handlung und ZLntscheidung an das Berufungsgericnt
zuriickverwiesen, das auch liber die Kosten der
Revisionsinstanz zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

e T ——_—a A SV tuer

- Im Jahre 1949 grindeten der Klédger und der Kaufmann
Hermann PR die beklagte GmbE, deren Stammkapital von
30 000 DM durch GesellschafterbeschluB vom 31. Juli 1954 auf
200-050 D¥ erhtht wurde. Wihrend beide Gesellschafter ur-
springlich je zur Hilfte beteiligt waren, betrug nach der
'Kapitalerhﬁhuné die Beteiligung des Kldgers unverindert
15 ©Go DM, die PQNEEN's 185 000 D¥. Beide sollten jedoch
bis Ende 1955 das gleiche Stimmrecht haben. Beide waren von
der Grindung der Gesellschaft an Geschéftsfihrer der Be-
klagten. Am 22. April 1955 trat P{EER seinen Geschiftsan-
teil an das Bankhaus K}, R & Co. (im folgenden Bank
genannt) treuhinderisch ab. Am 28. April 1955 bestellten der
Kldger und die Bank den XKeufmann Hans Lol und den bis-
herigen Prokuristen der Beklagten, Karl S, zu Geschdfts-
fihrern. Am gleichen Tage erklérte sich der Kliger damit ein-
~verstanden, sich vorldufig jeder Geschiftsfihrertdtigkeit
zZu énthalten Von dieser Zusage trat er mit Schreiben vom
21, entember 1955 gzuriick. Auf der von ihm und der Bank be-
suchten Gesellschafterversammlung vom 3. Oktober 1955 wurde-
er als Geschiftsfihrer abberufen. Dariiber verhilt sich der
Rechtsstreit II ZR 207,57. Mit Schreiben vom 15. Dezember 1955
forderte der Xliger Hans Holllli# und Karl SUllB auf, eine
“auBerordentliche Gesellschafterversammlung zwecks Aussdhlieﬁung
der Bank einzuberufen. Beide lehnten das ab, beriefen aber
eine Gesellschafterversammlung zwecks Ausschliefiung des Kldgers
ein. Diese Gesellschafterversammlung fand am 27. Dezember 1955
statt und filhrte zu einem mit den Stimmen der Bank gefaiten
Beschluf auf Ausschlielung des Kldgers. it Schreiben vom
17. Dezember 1955 lud der Klidger seinerseits zu einer Ge-
- sellschafterversammlung auf den 28. Dezember 1955 ein. Auf
dihr beschloB der Klidger unter dem %iderspruch der Bank deren
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Der Klidger verlangti die Feststellung, daB der BeschluB
vom 27. Dezember 1955, ihn als Gesellschafter auszuschliefen,
nichtig sei.

Die Beklagte beantragt Klagabweisung und widerklagend,
festzustellen, da der ReschluBl vom 28. Dezember 1955, die
Bapk als Gesellschafterin auszuschlielen, nichtig sei.

Die Griinde fiir die AusschlieBung des Kligers decken sich

im wesentlichen uit den Griinden, die fir seine Abberufung'alsf
Geschéftsfithrer geltend‘gqmécht werden. Insoweit kann auf'den_
Tatbestand des Urteils des Senats in der Sache II ZR 207/57 f
verwiesen werden. Die Beklagte hat noch behauptet, der Kliger
habe sich mit dern aus Mitteln'der Beklagten an Sch@illl ge- ;
zahlten Diskretionen einen persinlichen Darlehensanspruch' :
gegen Schil® verschafft und sich damit Vermogen der: Beklagtené
mittelber angeeignet. Im Sommer und Hersst 1955 filhrte die
Bank mit der Pifl-Bawlil} nach Behau_ptu_ng des Kldgers Ver-
handlungen ilber den Verkauf aller_Gescnéftsanteile. DerQKlég
trat dem mit einer einstweiligen Verfiigung entgegen.’Die"Eank;
und die Beklagte machen dem Kldger zum Vorwurf, daB er sich
dem Verkauf der Beklagten widersetzt habe. T

ver Kldger meint, die Bank habe ilber seine ausschlleﬁung
als Gesellschafter gar nicht besciulieSen xdnnen, de die Ab~;;:
tretung vom 22. April 1955 der 3eklagten nicht angemeldet L
worden sei, die Bank zudem als Treuhdnderin PENENR's in
einer den Mitgliederbestand betreffenden Frage gar kein ;}
Stimmrecht begsessen und lhre Treuhdnderstellung durch die
Ersffnung des Konkurses iiber das Vermigen PR 's (l .10. 55)
verloren habe. Er vertritt ferner den Standpunkt, daB- zZur
AusschlieBung eines GmbH-Gesellschafters auch dann ein .
rechtsgestaltendes Urteil gehdre, wenn, wie hier, der Ge;
gsellachaftsvertrag bestimme, daB ein Gesellschafter durch‘f__
BeschluB3 der Gesellschafterversammlung nusgeschlossen werden
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ktnne. EZr fihrt aus, daB er keinen wichtigen Grund gesetzt
habe, der seine Ausschliex-’ixing rechtfertige und da seine
AusschlieBung mindestens an dem eigehen Verhalten seines
r&itgesellschafters scheiteres Insoweit will er sowohl das
Verhalten der Bank wie das P{R's beriicksichtigt wissen.
Hierzu bringt er aufer den in der Sache I1 ZR 207/58 er-
hobenen Vorwlirfen noch vor:

: 1. Die Bank sei nicht berechtigt gewesen, iiber seinen
Kopf hinweg Verkaufsverhandlungen mit der Piguilii-B=ug zu
fithren. o |

2. Im Zusémmenhang hiermit habe sie sich zu Dr. X
abfdllig iUber ihn, den Klidger, geHuBert. '

%2, Unter ihren Versuchen; die Aufrechterhaltung der vom
Finanzamt /@MMNENR unter dem 4. November 1955 vorgenommenen
Pfidndung des Geschidftsanteils des Kldgers zu erreichen, komme
~ @éiner Eingabe besondere Bedeutung bei, die der Bankier ¥Yalter
' Holste an das Volldtreckungsreferat der Cberfinanzdirektion
Cin VR zerichtet hat. Darin heif8t es, es sei, "nur gut,
daB die ¥irtschaft von Existenzen der Art des Herrn B/l
(‘K'léger) bereinigt wird"; der Kldger sei "durch seine verant-
wortungslose Geschdftsfilhrung" bei der Beklagten, "durch die
Vorwiirfe, die ihm in dieser Beziehung" auch iz Konkurs der
Ce—'gemacht wiirden, sowie "durch seine hoffnungslose
Verschuldung und Cteuerdelikte" als Geschaftsfithrer untrag-
bar geworden; der Kldger habe zwar gegen seine ibberufung
als Geschiftsfilhrer Klage erhoben, er habe jedoch keine Aus-
-gicht auf Erfolg. Pann heiBt es in diesem Schreiben weiter:

"e) Dariiber hinaus sind wir fest entschlossen, unsere

Anspriiche gegen Herrn BB vbis zum letzten durch-
zusetzen. Wir haben bereits wegen eines Teilbetrages
unserer Forderung in Hdhe von 15 000 DM Klage gegen
Herrn BN crhoben in der ibsicht, seinen Gescrnédfts-

anteil an der Yineraldlwerk Hemmm® GmbH zu pfédnden,
“sobald wir einen vollstreckbaren Titel in Hénden haben.
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Insoweit ist uns das Finanzamt R zuvorgekommen
Wenn wir es auch nach Lage der Dinge flir susgeschlossg
nalten, daB einem Rechtsmittel des Herrn BUNEENN gegerf
die Pfdndung der Geschidftsanteile Erfolg beschieden 7
sein kdnnte, s¢ mdchten wir doch nicht unterldssen, ;
darauf ninzuweisen, dafl wir die Anteile sobald wie mbd
lich pfénden wiirden, falls die ¥inanzbehbrde sle etwa__
freigibe.

d) Selbst wenn die Existenz des Herrn Bl zu retten
wire, wiHre das vom Gesichtspunkt der Finanzverwaltung
aus nutzlos. Herr BB hat bis vor kurzer Zeit jed
Monat 2 CCQ DN Geschdftsfilhrergehalt bezogen, aullerde
einen recht ansehnlichen Betrag, den er monatlich filr
Spesen entnommen hat. Hat er diese gute Existenz viel-g
leicht benutzt, um irgendwelche Abzahlungen auf uteue g
schuld=n zu lelsten°» :

3. Es handelt sich im vorliegenden Fall nicht um die Exi
stenz des Herrn R, sondern um die Existenz des:
¥ineraldlwerks H{R Gmbli, in dem 5% Arbeiter und Ang
stellte ihr Brot haben. ..... Wir stehen mit mehreren
Firmen und Einzelpersonen in Verbindung, die bereil s
das Werk mit se‘inen Schuldverpflichtungen zu iiberne
und in neugeordneten Verhidltnissen fortzufilhren. ..
Alle-Interessenten lehnen es jedoch ab, Yerrn B
in irgend einer Form als Gesellschafter oder go.‘itar
hineinzunehmen. _ ,

- ule Bereinigung in HilB ist also nur mogllch nachde
man die Gesellschaft von Herrn BB befreit hat. Wi
sind fest entschlossen, dieses durchzusetzen. ¥enn das
im Zuge der Pfindung des Finanzamts mdglich ist, so be
griiBen wir es, ..... %enn die Bereinigung der Verhidlt-
nisse in H@EA nicht im Zuge der Pfindung des Finanz-
amts erfolgt, so wird sie im Zuge einer Pfindung durc
irgendeinen anderen Glaubiger erfolgen, 5egebenenta
von uns selbs’c "

Der Kliger ma‘cht der Bank ganz besonders den Vorwurf, daB_":
sie gegenliber den Finanzbehirden von einer hohen Verschuldung
seinerseits gesprochen habe, ohne zu erwgZhnen, dal sie seit
dem 7. September 1953 betriichtliche Teile seines Vérmfige'ns
treuhdnderisch verwaltete.

4., Die Bank habe kein Mittel gescheut, um ihn aus der
Gesellschaft hinauszudringen und um die Friichte jahrelanger 7
arbeit zu bringen. Dem hate bereits die am 31. Juli 1954 be- ’
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schlossene Kapitalerhthung gedient. Hierauf ziele auch die
Vorenthaltung der Gutschrift der am 17. Januar 1955 vom
 Kéufer seines Grundstiicks Vs, Hijlstrase @, ge-
zahlten 200 000 DM ab, denn die Bank habe hiermit den Zweck
verfolzt, ihm sc¢ stark die Hinde zu binden, dal er, gleich-
viel wie er darauf reagiere, den Vorwurf seiner Untragbar-
keit auf sich géehe:

5. Die Bank habe seinen Geschiftsanteil an der Cigijiillll»
_ GmbE, den er ihr zur Sicherung der ihr abgetretenen
Darlehansforderung der CefA iberlassen hat, zu eigenem
Nutzen, gesellschaftsfremd verwendet und sich grundlos ge-
weigert, ihm dariiber eine Abrechnung zu erteilen.

6. PEEEEEB habe die Verschuldung und den XKonkurs der
CedR durch hohe suf diese Gesellschaft gezogene Privat-
schulden und durch ¥%echselreiterei verschuldet. Obwohl die
Bank das Treiben P 's gekannt habe, habe sie die ESchul-
den immer hdher anwachsen lassen. PR habe einen Betrag
von 750 0CG DM dazu verwendet, um im Zusammenwirken mit
Pr@R eine MNillion Sperrmark illegal in der Schweiz auf-

- zukaufen. In diese Machenschaften sei die Bank eingeschaltet,
mindestens aber eingeweiht gewesen.

7. Die Bank habe die Geschidftsfiihrer Hans Hollll@ und
Karl S@m® fir ihre eigenen Zwecke miB8braucht. Unstreitig
verpachtete die Beklagte ihren Betrieb znde 1955 an die
i G- G bl fir die Dauer von S Jahren. Sie verkaufte
dieser Gesellschaft auch die vorhandenen Vorriite (Preis
ca. 140 000 D¥). Die PiMENB-32@Eg, die Nuttergesellschaft
‘der Pi¢SMR -GubH, liste Forderungen der Bank gegen die
Beklagte in Hohe von 450 (OO DM ah, wofiir ihr die Bank Grund-
schulden auf den Betriebsgrundstiicken in gleicher Hohe ab-
trat. Die Bank hat der Pifl-Ba@l} das bindende Angetot
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gemacht, ihren Geschiftsanteil von nominell 185 000 bM. fiir

10 000 DM zu tibertragen. Cie hat auf diese Weise 1nsges§mt
rund 590 000 Di ernalten; nach einem von ihr;aufgegtellten5
Kontoauszug vom 30. Juni 1957 betrug ihre Forderung gegen .
die Beklagte nur noch rund 35 O0C0O DM. Durch diese Tatsachen
sieht der Klidger seine innahme bestidtigt, daB die Beglégta=
gesund und lebensfihig gewesen sei und dsB die Bank lédigef
lich Bankinteressen und niebt das Gesellschaftﬂlnteresse i
wahrgenommen habe. b

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Wlderu
klage abgewiesen. : :

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte-noehxbehauptet;f
.der Klidger habe fiir das Haus HilBstraBe % weitere 3 750 DM
HEypothekenzinsen und 182,01 DM Instendsetzungskosten aus &erQA
Gesellschaftskasse bezahlt. Er habe auch einen Teil der_vongﬁ
Hemacher zurlickerhaltenen Betrédge nicht an Schillljweitérgegf
leitet.

Die Bank hat den Geschidttsanteil P—'s am 17.Februar 1
zu vollem Recht erworben. Im Einblick hierauf beantragt der i
Klager noch hilfsweise, die Bank als Gesellschafterin auszu-
schlieBen. Er begrindet diesen Antrag mit den gegen die Bank
ernobenen Vorwirfen.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewieséh und nach
dem #iderklageantrag erkanni.

Mit der Revision verfolgt der Kliger in erster Linie _
- seinen Klageantrag und seinen Antrag auf Abweisung der ¥ider-
klage und in zweiter Linie den ¥ilfsantrag weiter, wihrend
die Beklagte um Zurlickweisung der Revision gebeten hat.

Entscheidungsgriinde:

— i eth . A SER G P I gy S T ey S gy S Ay e Wy S

I.
Bei der Beklagten kann die AusschlieBung eines Gesell-
schafters durch GesellschafterbeschluB vorgenommen werden.
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& 5 des Gesellschaftsvertrages bestimmt, daB ein Gesell-
schafter aus wichtigem Grunde durch 3Beschluf der Gesellschafter-
versammlung aus der Gesellschaft ausgeschlossen werden und
daB der Geschéftsanteil des Ausgeschlossenen durch Gesell-
schafterbeschluB entweder eingezogen oder der Gesellschaft,
einem Gesellschafter oder einem Dritten lbertragen werden
darf. %ie der Senst bereits in seinem Urteil vom 1.4.53% -

- IT 2R 235/52 - (BGHZ 9, 157, 160) ausgesprochen hat, ist
eine faizunysbestimmung, die vorsieht, daB ein Gesellschafter
aus wichtigem Grunde durch Gesellschafterbeschlul ausge- -
schlossen werden kann, zuldssig. Auch bei einer lediglich

aus zwel Gesellschaftern bestehenden Gesellschaft ist das
entgegen der Ansicht der Revision nicht anders. Gewil hat
.die AusschlieBung eines Gesellschafters durch Gesellschafter-
beschluB ganz allgemein den Hachteil, daB beim Streit iiber
ihre Berechtigung eine Unsicherheit entsteht, die nur durch
"ProzeB geklédrt und nur durch rechtskrdftiges Urteil beseitigt
werden kann. Bei der Zweimanngesellschaft kommt noch hinzu,
daid der Versuch, sich gegenseitig auszuschlieBen, zu einem
wettlauf um die Ansetzung einer Gesellschafterversammlung

- oder gar dazu flihrt, lber wessen AusschlieBungsverlangen als
erstes in einer flr die beiden AusschlieBungsantrége einbe-
rufenen Gesellschafterversammlung abgestimmt werden soll.
Aber diese Bedenken sind doch nicht so gewichtig, daf deshalb
die Vertragsfreiheit eingeschrﬁnkt und eine gesellachaftsver-
tragliche Regelung der hler vorliegenden Art beiseite ge-~
schoben werden konnte. Die UngewiBheit des iKitgliederbestandes
" nehmen die Gegellschafter in Kauf, wenn sie im Gesellschafts-
vertrag die Mdglichkeit der AusschlieBung durch Gesellschafter-
beschluB ertffnen und es bei dieser Regelung belassen. Und

: der Sieg des einen Gesellschafters iiber den Zeitpunkt der

Abstimmung oder die Reihenfolge der gegenseitigen AusschlieBungs-
antridge niitzt nichts, wenn die gerichtliche Jachprifung, die
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das Gesamtverhalten bheider Gesellschafter zi umfassen hat,
ergibt, dafl die nusschlneﬁung unberechtlgt warq

Ein rechtmédBiger AusschlieBungsbeschluB hat zur. Folge,ﬁﬁ
daB der betroffene Gesellschafter seinerGesellschafterstellf;
verliert. Der Geschidftsanteil bleibt dagegen bestehenulDerf@“
ausgeschlossene Gesellschafter hat Anspruch auf den vollen\{
Gegenwert seines Geschiéftsanteils (BGEZ 9, 157, 170; 16, i
317, %22). Asuch wenn die Gesellschaft nicht in angemeasener
Frist die ulnzlehuné des GesLhaftsantella beschlielt oder
seine Abtretung verlangt und nlchts dazu tut, dad der Aus— f
geschlossene den Gegenwert seines Geschidftsanteils erlangt{
lebt doch die Gesellqchafterstellung des- Betroffenen nlcht :
wieder auf Allenfalls ?onnte dem Ausgeschlossenen ein An-~
sorueh auf nuflosung der Gesellschaft und auf Befriedigung -
aus dem Lloulaatlonserlos gegeben werden (vgl dazu Hueck, -
DB 19%%, 776, 778 fiir den Fall der Ausschlleﬁung durch.Urf_*
teil). Im Rahmen der gestellten Antrige kommt es daher nich
darauf an, daB lediglich die AusschlieBung des Klédgers be-
schlossen, nicht aber iber seinen Geschdftsanteil BeschluB
gefat worden ist,'und welchen Wert dieser Geschiftsanteil
hat.

II.

Die Revision will den Tatbestand, den das Berufungs- )
gericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat, nicht gelten
lassen. Zie behauptet, er sei in mehreren Punkten unricntiéff
und f{ir das Revisionsverfahren nicht ma3geblich, da das |
Berufungsgericht die inbringung eines Antrages auf Berichtiéu%
gung des Tatbestandes verhindert habe. Das Urteil - es ist =
am 19. August 1953 verkiindet worden und erst am 19.Januar 195§
mit Grinden und Unterschriften zur Geschdftsstelle gelangt 5:
sei dem ProzeBbevollmichtigten des Kldgers erst am :
22. Januar 1959 zugegangen. Mangels Vorliegens der Urteils-
griinde habe er, der Kliéger, die Unrichtigkeit des Urteils- .
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_tatbeatandeshinnerhalb der Dreimonatsfrist des § 320 Abs., 2
Satz 3 ZPO gar nicht erfahren undrdeshalb,eineg;Antrag auf
Berichtigung des Tatbgstandes nicht stellen kdnnen. Aus diesen
Griinden sei das Urteil als nicht mit Griinden versehen zu be-
trachten und daruﬁ'geméﬁ § 551 Nr. 7 ZPO ohne 2§ﬁfung der
Sache aufzuheben."Jédenfalle miisse ihm die Moglichkeit ge-
geben werden, den Tatbestand, soweit er unr1cht1g wleder-

- gegeben worden- sel,‘ricntig zu stellen. ‘

- 1. Der absolute Rev1sionsgrund des § 551 Nr. 7 ZP0O setzt
voraus, daB die Zntscheidung nicht mit Grunden versehen ist.
Liegt dieser Fall vor, so ist die Entscheidung als auf einer
Gesetzesverletzung beruhend anzusehen. § 551 Nr. 7 ZP0 geht
davon aus, daB, wenn die schriftlichen Urteilsgriinde zu einem
wesentlichen Streitpunkt liickenhaft oder unvollstindig sind,
dem Urteil schon bei der Verkiindung die Begrundung gefehlt
_nabe (Pohle, AP § 6C ArbGG ¥r. 1 Anm. ). :

Sicher ist, daf ein Urteil, gegen das alsbald nach
seiner Verkﬁnduhg Revision eingelegt wird, nicht schon des-
halb als nicht mit‘Grﬁnéen versehen angesprochen werden kann,
weil es im Zeitpunkt der ?ev1sionse1nlegung noch nicht ab-
;‘geaetzt war.

a) Lersch (LM § 315, aP Nr. 1 Anm. ) nimwt an, daB das
Berhfungsurteil dann als nicht mit Grilnden versehen anzu-
sehen ist, wenn die durch das Urteil beschwerte Partei durch
die spidte Abfassung der Urteilsgriinde in die Zwangslage ver-
setzt wird, die Revision einzulegen, ohne die Urteilsgriinde
. zu kennen. Das bedeutet, daB § 551 Nr. 7 ZPQ erst eingriffe,
wenn die Urteilsgriinde selbst kurz vor Ableuf der sich an
- die Flinfmonatsfrist anschlieBenden Konatsfrist noch nicht
vorliigen.

Der III. Zivilsenat vertritt dagegen den Standpunkt

2

,(BGHZ 7, 155), daB § 551 ¥r. 7 ZPO bereits dann angewendet
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werden kinne, wenn die Urteilsgrinde finf Monate nach Hrt31lsa
verklindung noch nicht vorlagen und vor Ablauf der- Funfmonats-
frist bereits Revision eingelegt war.

£in Fall dleser Art liegt nicht vor. Denn das Berufungs~
urteil 1st vor 1nlegung der Revision abgesétzt‘worden.

_ Der IV. uiv1lsenat (me 1956, 831) hebt dérauf ab, da8 -
der durch ein Urtell ‘beschwerten Partei mlndestens e1n Monat*
verbleiben musse, um sich an Hand der schrlftlichen Urﬁeils~t
griinde daruber schlu3315 zu machen, ob sie“das Urteil an-
fechten w1ll. ’ £ ot

Dle ﬂonatsnotfrist hat dem Klédger voll zur Verfugung
gestanden. Xit Grunden und Unterschrlften 1st das Urtell ,
am 19. Januar 1959 zur Geschaftsstelle gelangt Nach reinem
aiktenvermerk des, Berlchterstatters hat er dem Prozeﬁbevoll—;
médchtigten des Klagera am 19. Januar 1959, 1/2 IC Lhr, fern'
mindlich mitgetellt, daB das Urtell mlt Grunden und Unter~f
schriften zu den ikten gelangt sei und zur Zinsicht zur .
Verfligung stehe und daBl’ dle'urtellsausfertlgungen spdtestens
1/2 17 Uhr in seinen Kasfén bei Gericht gelangen werden..
fiachdem dies pinktlich geschehen war, hat er den Anwalt -

des Xlidgers erneut angerufen, ih: mitgeteilt, daB sich die .

Urteilsausfértigung in seinem Gerichtskasten befinde und

ihn darauf hingewiesen, da8 noch bis 19 Uhr die Moslichkeit
der Abholung bestehe. Die Urteilsgriinde lagen daher noch vor
Ablauf der Finfmonatsfrist vor. Wenn der Anvalt des ﬁlagers
die Ausfertigung erst am 2Q..Januar 1959 abholgn_ligﬁ_gnd»
die Urteilsgriinde erst an diesem Tage eingesehen .nat, so -
war das seine Sache.

b) E= ist erwogen worden (vgl. BGHZ 7, 155), ob nicht
ein Urteil, das erst so spidt zu den Akten gelangt ist, daB
der Revisionskliger nicht mehr die M6glichkeit der Tatbe-
standsberichtigung hatte, ganz ohne Riicksicht auf den Zeit-
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punkt der Revisionseinlegung als nicht mit Grilnden versehen
anzusehen sei.

Der VI. Zivilsenat (L § 320 ZP0 Nr. 1) hat in einem
HFall, in dem die durch das Urtell beschwerte Partei die Ur-
‘teilsgriinde zwar erst nach asblauf der Dreimonatsfrist des

§ 320 Abs. 2 Satz 3 ZPO, aber immerhin so frilh erhalten hat,
daB bis zur die Rechtsmittelfrist in Lauf setzenden Zu-
stellung des Urteils ein Monat verblieb, die Anwendung

des § 551 Nr. 7 ZPO abgelehnt. So liegt es hier nicht.

Das Bundesarbeltsgericht (AP § 60 ArbGG Nr. 2) fiilhrt aus,
der Richter pflege erfahrungsgemiB die Gedankenfiihrung der
" beratenen Begriindung lédnger im Ged&dchtnis zu behalten, im
Kollegialgericht bestene zudem noch eine wirksame Gegenkon-
- trolle; die Zivilpszeuordnung setze ein den Zeitraum von
drei Monaten ubersteigendes Geddchtnis des erkennenden
" Richters voraus, wenn sie ir § 320 Abs. 4 bestimmt, daB
| ber den Berlcntigungsantrag ohne Beweisaufnahme zu ent-
scheiden sei. Pohle (4P § 6C ArbGG Hr. 1 Anm.) hidlt § 551
Nr. 7 ZPC fir anwendbar, wenn im Hinblick auf die seit Ur-
teilsverkiindung verstrichene Zeit nicht mehr davon ausgegangen
"werden kbnne, dad die schriftlichen Urteilsgriinde mit den
beschlossenen iibereinstimmen. A. Blomeyer (JR 1955, 184 inm.)
meint dagegen, § 551 Nr. 7 ZPO lasse sich nur anwenden, wenn
der Reviaionskléger erst in der Revisionsfrist oder gar
noch spiiter den Inhalt der Entscheidungsgriinde kennen lerne.

Das Erinnerungsvermtgen der Menschen ist sehr unter-
“schiedlich. Die Unterschrift der an einem Urteil mitwirken-

- den Richter (§ 215 Abs. 1 Satz 1 ZPC) vermag etwasige Mingel

- der Entscheidung nicht zu heilen. Sie ist beil einem Urteil,

das kurz vor Ablauf von fiinf ¥onaten seit seiner Verkiindung
fértiggestellt worden ist, kein unbedingt sicheres Zeichen
dafiir, d=8 die schriftlichen Urteilsgrﬁnde mit den beschlosgenen
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dbereinstimmen. Andererseits kann aus der Tatsache eines so
langen zeltaolaufs uangllch generell gescnlossen werden,

daB sich die schriftliche Begriindung nicht mit den beratanen
Grinden decke. Die durch das Urteil beschwerte Partei bekommt
nur zu sehen, was das fertiggestellte Urteil enthalt, vom In-
halt der Heratung ‘kann sie nichts wissen. Unter diesen Um-
stinden erscheint ‘&s untragbar, eine freie Behauptung hler~g
tiber oder den Zeltablaaf dafiilr ausreichen zu lassen, das‘Ur~‘
teil ohne sachliche Pra*ung seiner urinde, und ohne daBd die
durch die untscheldung beschwerte Partei einen Wachtell er-
litten hat, aufzuheben, wie das die Anwendung: des § 551

Nr. 7 2PC erfordert. : '

- 2. Eine ganz andere Frage ist es, ob man dem gerecht |
werden kann, dad die Dreimonatsfrist flir den Antrag auf Tat-
bestandsberichtigung bereits verstrichen ist, bevor das Ur~
teil abgesetzt ist und ohne da3 demzufolge der ‘Inhalt dés

rteilstatbestandes den Pertelen bekannt seln konnte.

Der GroSBe benat Lar ZlVllsachen (BGHZ 14, 7‘9, 51) hat
das mit Recht als unerireullch bezeichnet und die Prage auf-
geworfer, ob auch in diesex Fall das Verstreichenlassen der
Dreimcnatsfrist des § 320 Abs. 2 Batz 3 ZPO hingénommehrwerden
muB. Die Beklagte entnlmmt dieser ¢ ntscheldung, daB damit |
.die Mbglichkeit der nlederelnsetzung in den vorlgen Stand
gogen den Ablauf der Dreimonatsfrist erdffnet worden sei. :
Auch der VI. Zivilsenat (LM § 320 ZPO Nr. 1) meint, die Ent-
scheidung des GroB8en Zivilsenats lege die 5ledere1nsetzung in’\
‘den vorigen Stand nahe. Jr 1&3t dann aber die Frage der An-
wendbarkeit der %iedereinset:ungsvorschriften offen und vers 7
triit den &tandpunkt, da?, wenn Tatbestand und intscheidungs- -
griinde eines Urteils erst nach iblauf der Dreimonatsfrist
des § 32C .bs. 2 Satz ? ZP(C der durch das Urteil beschwerten 7'
Partei zugehen, hdchstens eine Gesetzesverletzung im Sinne

e

des { 549 2ZPC vorliege und das Urteil nicht aufgehoben werden

M
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konne, wenn auch ein antragsgemidll berichtigter Tatbestand zu
keiner anderen Entscheidung gefiihrt hétte. A. Blomeysr

(JR 1955, 183 anm.) meint, die Moglichkeit der Wiederein-
setzung schliefe eine Beurteilung nach § 549 ZPC aus, da im
‘Palle der Wiedereinsetzung das Berufungsgericht unanfecnt-
bar dariber entscheide, ob der Tatbestand zu berichtigen

pei oder nicht (§ 32C Abs. 4 Satz 4 ZP0), und es unzweck-
méBig erscheine, ded das Revisionsgericht jeden Punkt des

vom Revisionskliger gewilinachten Tatbestandes beurteile.

Pohle (AP § 60 ArbG&G Hr. 1 Anm.) befiirwortet, aus Billig-
“keitsgriinden davon .auszugehen, daB eine rechtzeitig beantragte
Tatbestandsberichtigung Erfolg gehabt hitte, er meint, es

gehe zwar nicht an, zu Lasten des ReVisionsbeklagten den
Tatbestand einfach so, wie dies der Revisionskléger wiinsche,
als berichtigt snzusehen; es stinden dann aber zwei mgliche
Passungen des Tatbestandes nebeneinander, und, soweit es sich
un rechtserhebliche Vorginge handle, milsse dies wie in sonsti-
gen Fidllen widerspruchsvoller und unsicherer Feststellungen

zur Aufhebung und Zuriickverweisung filhren.

Zine Viiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt nicht
in Frage, da die Dreimonatsfrist des § 320 Abs. 2 Satz 3 ZPO
“eine uneigentliche Frist ist, die den Normen iiber Pristen
“nicht urterstelit, und aulerdem zur Wiedereinsetzung eine
Notfrist oder eine Rechtsmittelbegriindungsfrist (§ 233
Abs. 1 ZPD) gehtrt, wozu die Dreimonatsfrist durch Richter-
gpruch unmdglich erhoben werden kann. Kdnnte noch lange nach
~Ablauf der Dreimonatsfrist \iedereinsetzung in den vorigen
Stand gewdhrt und liber einen Tetbestandsberiéhtigungsantrag
entschieden werden, sc wire es generell nicht mehr zu ver-

- antworten, dai liber den Tatbestandsberichtigungsantrag ohne
Beweisaufnahme und unanfechtbar entschieden werden kann.
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Aus dem gleichen Grund kann auch nicht angenommen werden,
daf die AusschluBfrist des §'320 Abs. 2 Satz»B‘ZEp‘ﬁberhaupt
nicht abléuft, wenn die durch das Urteil beschwerte Partei
mangels Vorliegens des schriftlichen Urteils gar nicht den
der ZIntscheidung zugrunde gelegten Tatbestand kennen kaﬁno"

Es bleibt sich dagegen gleich, ob man die Lisung allgemein
aus § 549 ZPO oder mit dem ebenfalls unter diese Vorschrift '
gehdrenden Sondertatbéstand eines widerspruchsvollen oder un-
sicheren Urteils sucht. Denr in beiden Fillen kann nur dann
aufgehoben werden, Ven: die benauptete Fehlerhaftigkeit des
Tatbestands zu einer anderen Enischeidung gefilhrt haben wiirde.
Der lediglich formale Verlust der Berichtigungsméglichkeit
¥ann nicht schon zu e€iner anderen Entsdheidungffuhrenﬁund _
muB darum unerheblich 'sein (BAG 2, 194). Nur wenn das Vorf.
bringen, das den nicht mehr méglichen Berichtigungsantrag .
stitzen soll, eine andere Entscheidung gerecntfertigt haben
wurae, kann der auf zu spéter Abfassung des Urteils beruhende
Verlast der Berichtigungsmdglichkeit zur Aufhebung des Urteils
filhren. Durch die danach notwendige Prufung wird das Revisions-
gericht allerdings mbglicherweise stark belastet. Das muB aber
"in Kauf genommen werden, da dies die Hﬁcksiéhtn&hme auf den
hevisionsbeklagten erfordert. ' |

Die Vachprdfung dergenlgen Punkte,  in denen .der Tatbestandm
des Berufungsurteils unrichtig sein soll, ergibt folgendes:

a) Der Beweisantritt, Hans Holste und Karl Schéfer seien

keine echten ueschaitsfzhrer gewesen, sondern nur treuhanderlscu
 zur ulledlgung der wirtschaftlichen Aufgaben der Gesellschaft o
bestellt worden, im Verhdltnis zu den Gesellschaftern hd@tten
sie sich auf die Fortfihrung des Unternenmens beschrénken
miissen und keine Gesellschafterversammlung zwecks Ausschiieﬁung
eines Gesellschafters einberufen diirfen, ist fiir sich allein
nicht erheblich. Im allgemeinen kGnnen die Gesellschafter.
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einér GmbH allerdings eine éolche Vereinbarung tfeffen, denn
im Hinblick auf die Vertragsfreiheit haben sie, ohne daB dazu
'der'Weg der Satzungsinderung beschritten werden muf, die Ybg-
lichkeit die in dér aatzung vorgesehene Befugnis'zur'Aus—
schlleﬁung zeitweillg zu beseitigen. Eine derértige Verein-
barung ist auch fir die Geschdftsfilhrer verbindlich, denn
nach § 37 Abs. 1 GmbHG kann die Geschaftsfahrungsbefugnls

im Innenverhaltnls ‘beschrinkt werden. %enn aber ein Gesell-
schafter einen besonders schwerwiegenden Versto gegen die
Gesellachaftertreue ‘begangen hat, der den anderen ‘Gesellschaf-
tern verborgen geblieben ist, so kann er sich auf eine solche
Verelnbarung nicht berufen, da von einer derartlgen Verein-
barung nur solche Verfehlungen gedeckt sein kbnner, die wenig-
stens im groben Umrlﬁ bekannt waren. Das gilt insbesondere
von dem Vorwurf der gesellschaftlichen Untreue (5 81 a GmbHG).
Die Frage nach der Lrhebllchkelt der zur urorterung stehenden
yBewelsantrltte deckt sich daher mit der Frage, 0b der gegen
‘den Kldger erhobene orwurf dexr gesellcchaftllchen Untreue
*berechtlgt ist oder nlcnt.

b) Die unter Beweis gestellte Behauptung, die Bank und -
Pfeifer hétten einen Geheimvertrag gesualossen, wonach Pfeifer
tatsdchlich Gesellschafter bleibe, ist unerheblich.

Unstreitig hat Pfeifer ceinen Geschédftsanteil an die Bank
treuhdnderisch abgetreten. Die Beteiligung an einer GmbH kann
nicht in der Weise durch ein Treuhandverhiltnis gebunden
werden, daf der Treugeber und nicht der Treuhédnder Gesell-
.schaiter ist; eine solche Abrede ist mit dem Wesen einer
- Gesellschaft unvereinbar (vgl. BGHZ 3, 354, 360; 10, 44, 49/50)
' Eie'Abhﬁngigkeit des Treuhdnders von dem Treugeber kann nicht
dazu fihren, da8 die Gesellschafterastellung ausgehthlt und
demit durch die Treuhandebrede unmittelbar in die Beziehungen
‘ der Gesellschafter unterelnander eingegriffen wird; insoweit
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sind der Vertragsfreiheit durch das Gesellschaftsrecht Grenzen
gesetzt (BGEZ 3, 354, 3%60). Der behauptete Géheibvertrag kann
daher nur fir das Innenverhaltnls zwischen der Bank und Pfeifer
von Bedeutung sein., liur wenn behauptet worden ware, die Ab.-
tretung sei lediglich zum Schein erfolgt oder habe der Bank
bloB die Rechte eines reinen Bevollmachtlgten Pfelfer 8

gegeben (vgl. RGZ 159, 272, 28C ff)}, in ﬁirklichkelt habe

die Bank iberhaupt nicht die Stellung eines Gesellschaftersr
erlangt, hétte dem nachgegangen werden miissen. Das Berufungs~
gerlcnt brauchte nicht nach § 139 ZPO zu fragen, ob das be~
heuptet werden sollte, denn eine so weltgehenae Behauptung :
hitte mit der Tatsache in Widerspruch. gestanden, dag dle Treu—
handavtretung der Sicherung der Bank dlente,_daB der 1ager
gemeinsam mit der Bank. Gesellschafterbeqchlusse 6efaBt,71ns-
besondere Hans [iolste und Karl Sct afer zu Gesct aftsfahrern
bestellt hat, da3 er sich an diese Gescna*tsfahrer wandte, um?
von ihnen eine Gesellschafterversammlung elnberufen zu er- -
halten, und dafll er seinerseits .den Beschlu8 gefaﬁt hat, die
Bank als Gesellschafterin auszuschlieflen. Da, wie das Be-
rufungsgericht festgestellt hat, alle Betelllgten von. der
abtretung unterrichtet waren, eriibrigte sich, wie der Senat

in der Sache II ZR 207/57 ausgefﬁhrt hat, der formelle Nach-
weis des Gesellschafterwechsels. %enn die Revision demgegen-
iber geltend macht, fiir die volle Unterrichtung der Beteiligten
fehle es am Sachvortrag (§ 128 ZP0), so Ubersieht sie, daB ﬂ-?'
sich diese PFeststellung aus der erwdhnten Handhabung der
‘gesellschaftlichen Verh&ltinisse und aus dem eigenen Verhalten
des Klédgers ergab. Auch fiir das Stimmrecht der Bank ist die
Behauptung von dem angeblichen Geheimvertrag ohne Bedeutungwf
Denn sie geht nicht dahin, die Bank habe lediglich die Stellung
eines weisungsgebundenen Beauftragten PEIENMR's gehabt, und
nach der ganzen 3achlage konnte sie &iesen Sinn auch gar nicht -
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haben. Als echte Treundnderin war die Bank aber, wie der Senat
bereits in der Sachg‘Ii ZR 2C7/57 ausgefihrt hat, nicht ge—
‘hindert, das Stimﬂrebht auszullben. Da es sich um eine Jlcherungs-
abtretung und nicht um einﬁﬁhftragsverhéltnis nsndelte, hatte
auch der Konkurs Pfeiferfs (1%.1C.55) auf die Geéellschafter-
atellung der 3ank und die von der Bank am 27. Debember 1955
abgegebenen Stimmen keinen Einfluf, ganz abgesehen davon, dag
ein treuhanderlscher Gesellschafter ohne dahingehende Verein-
barung nicht automatisch seine Gesellschafterstellung verlleren
kann (BGHZ 10, 44, 51). '

c) Gestiitzt auf die Aussagen HENENEES und SchEEES het das
Berufungsgericht festgestellt, dafl sich der Xldger mit Gesell-
schafismitteln eine private Darlehensforderung gegen Schummme
verschafft und damit gesellschaftliche Untreue begangen habe.
Die Revision macht demgegeniiber geltend, die sussagen beider
Zeugen seien im Berufungsurteil unvollstédndig.oder unrichtig
wiedergegeben worden.

1. Schums® soll nsch der tiedergabe seiner Aussage in den
Entscheidungsgrﬁnden bekundet haben (BU 3. 28), er habe Gelder
erhalten, die er nicht have behalten dirfen; Sinn dieser Zahlun-
gen sei gewesen, ihm aus einer steuerlichen Bedridngnis zu
~helfen; der Xldger und er-seien sich dariber im klaren ge-
wesen, daS er, Schemll, wegen dieser Gelder in der_persb'h,lichen
Schuld des Xlidgers stehe. Die Revision behauptet, Schall® habe
nicht ausgesagt, sich mit dem Xl&ger dahin geeinigt zu haben,
er schulde die ruckzahlungspflichtigen Gelder dem Kiéger per-

- s8nlich und nicht der 3eklagten. Diese Behauptung ist erheblich.
Eat Schylie hicht ausgesagt, er und der Kldger seien darliver

- .einig gewesen, von ihm nicht endgliltig vereinnahmte Gelder der
Beklagten dem Klédger persdnlich zu verschulden, so hingt die
Fegtstellung, der Klidgzer habe sich mit Mitteln der Beklagten
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eine eigene Darlehnsforderung gegen S ¢chun verschafft und
insoweit gesellschaftliche Untreue begangen, 1n der Luft Bei
der Zigenart deg Verhidltnisses, auf Grund dessen Sch— fur
die Beklagte tdtig wurde, und angesichts der ulshretionen,
die sich Sch@® von der Beklagten durch den Klédger ohne |
Guittung zahlen liel, kann nicht von der Hand gewiesen werdeng
daB das Berufungsgerlcht die Aussage Sch-'cz mllBVBrstanden
hat. Die Vorsicnht, die Schigm® in Bezug auf dle Dlskretlonen
an den Tag gelegt hat, reimt sich nicht damlt zusammen,'daﬁ
er dem Kl&dger die Riickzshlung von Geld der Beklagten ver-
sprochen haben soll henn er auch nach den bntscheidungs~'
grinden ausgesagt hat er und der Klidger hitten die Absicht
genhabt, sich spater elnmal zusammenzuschliefBen, so ist das
keine ausreichende mrklarung dafiir, daB er sich fiur Geld, das
ihm die Beklagte gegeben hatte, als personllcher ‘Schuldner
des Xlégers angesehen haben soll. Es 148t sich auch nicht- von
der Hand weisen, dal Schi#ll bei seiner Vernenmung unklare
Angaben gemacht hat, um Gelder, die er nicht versteuert und,
wie der Xliger behauptet, als Vergilitung fiir seine THtigkeit
gezehlt erhalten hat, nicht als Einkommen bezeichnen zu miissen:

Damit ist die Y«"estste‘llu.ng des Berufungsgerichts, der
Kldger habe sich mit Geldern der Beklagten eine persdnliche
Forderung gegen uch- verschafft, rechtlich nlcht einwand-
frei begriindet.

2, %as die Revision sbnst noch dafiir vorbringt, déB.die-
sussagen HYMENER und SchWEER unvollstdndig oder unrichtig
wiedergegeben seien, bezieht sich. nlcht auf Vorwurfe, die das

Berufungsgericht zum Gegenstand seiner nntscheidung gemacht
hat. Sie bediirfen darum keiner EZrdrterung.
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III.

Mit Recht wendet sich die Revision auch gegen die Fest-
étellung, der Kldger habe aus dem von der Beklagten an den
Dipl.-Kaufmann Schlfll@ gezahlten Honorar auch den Recihits-
sanwalt Dr. Y@M bvezanlen lassen. Das Berufungsgericht
stiitzt diese Feststellung auf die Aussage Schl{'s der
Band 1I S. 303 bekundet hat. Er habe sein Honorar mit dem
_Kléger vereinbart. Er habe es der Beklagten als seiner Auf-
traggeberin in Rechnung gestellt. Die Zahlung sei iber die
Bank geleistet worden, es kinnten 4 500 DM gewesen sein; von
dem Honorar sei auch Rechtsanwalt Dr. XUllWR bezahlt worden,
der den Kléger persinlich vertreten habe. ‘

auf Grund dieser Aussage hat die Beklagte in der Be-
rufungsbegrindung (Band II S. 396) dem XlHger Untreue vor-
geworfen. Der Kiéger hatte hierzu in der Berufungsbeantwortung
.{Band III S. 409) erklidrt, einen Fall Dr. MR zebe es
nicht, Dr. v@BEWR habe bei der iuseinandersetzung der beiden
Gesellschafter (XKliger und P_) titig werden sollen. Hier-

~ . gzu sei es gar nicht gekommen, Schl{@® habe mit der Bank

eine Zahlung von 4 5C0-D¥ an sich selbst vereinbart, des sei
ohne Wissen des Kldgers geséhehen. ¥it Schriftsatz vom 5.12.57
(Band III S. 503) hat der Prcze3bevollmichtigte des Kligers
éine persﬁnliéhe Steilungnahme'des Klagéré vor 2.12.57

{Band III S. 506 ff) iiberreicht, in der der Kléger (Band III
S. 516 bis 519) behauptet: SchlilR habe den Rechtsanwalt
Dr. 4@ zu seiner, SchliR's, Unterstiitzung herangezogen;
er (Kldger) habe die Zanlung von 3 OCC DM an Schi{iR als
Yorschuf veranla3t, dieser VorschuB sei nach seiner insicht
“durch die T#tigkeit Schi@B's und NEEJER's nicht verbraucht
worden, er habe daher einen Teil zurlickfordern wollen; er
habe jedoch von der Bank unter dem 10.6.55 ein Schreiben er-
‘halten, in dem es heife, Schl\@lR und Dr. MR hitten inhre
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grgeniber der Bank gestellte Forderung nach Zahlung eines
Honorars a2uf einen von der Beklagten erteilten Beratungsauf-
trag gestltzt. Wenn die Bank an Schl@m® nock.4-500 Dm ge~
zahlt und Sehl{l hiervon einen Teilbetrag an. Dr. Yl ab—
gefihrt habve, 80 gehe das ihn, den Kléger, gax,nlchts;an,rda'
er von der Zashlung von 4 5CC DV und von der Weiterleitung
eines Teilbetrages hiervon nichts gewuSt habe.. Ihm kinne.
darum auch kein Vorwurf gemacht werden, wenn Schlllil bei
erneuter Vernenmung bei seiner nicht einmal den Tatsachen
entsprechenden ‘Angave bleibe, Dr. HEllB sei fir den Klager
perstnlich tdtiy geworden°

Die Partelen haben aarﬁber’gestritten; ob diese éigene
Stellungnahme des‘Klégéfs"Prdzerortrag geworden ist. Der
ProzeBbevollmichtigte des Kligers hat mit Schriftsatz vom
20.12.57 (Band III S. 523/30) erkldrt, daB er die Form der
Weitergabe dieser Stellungnahme nicht gew#hlt habe, .um sich
von ihr zu distanzieren, sondern, weil es sich um eine ein- -
gehende Darstellung des Sachverhalts gehandelt und die Ein-
reichung des Schriftsatzes wegen der @he des Termins.vom
12. Dezember 1257 gedridngt habe. Diese Erklirung kann nur
dahin verstanden werden, da3 sich der Prozefbevollmichtigte
des Xliigers die tatsidchlichen Angaben der perstnlichen Dar-
stellung des Klégers vom 2.12.57. zu eigen gemacht und .die

prozeirechtliche Verantwortung'dafﬁr;ﬁbernommen,hatﬁj?: 

Ist dem sber so, so konnte aus der Aussage Schl:-' 8
nicht ohne weiteres auf eine Sntreue des Klégers,geschlbséén'
~werden, ohne die ‘Be‘nauptungen des Kligers zu prifen,Dr. il
sei von Sch1@l hinzugezogen und ohne sein Wissen aus einer
hinter seinem Riicken von der 3ank geleisteten Zahlung be-
friedigt worden, und ohne dem nuchzugehen, da8 Sch1WlllB und
Dr. QSR ihre Honorarforderung nach dem Brief der Bank vom
10.6.1955 gegeniiber der Bank auf einen ihnen durch die Be-
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 klagte erteilten Auftrag gestiitzt hatten. Ohnehin driéngt sich
der Zweifel a\if, wieso SchliR dazu kam, einen Teil seines
zonorars zur Bezahlung Dr. ¥{®'s zu verwenden, wenn dieser
fir den Kldger und nicht zu seiner, Schil\GlR's, Unterstiitzung
Tir die Beklagte tidtig geworden war. Es fehlt auch jede Be-
grii_ndung dafir, wieso der Kliger fiir die Zahlung Schl@il's
an Dr. ¥R verantwortlich sein soll.

Iv.

Jie revision meint, der Kliger habe nicht ausgeschlossen
werden diirfen, weil PQBEN und der Bank erheblich schwerer
ins Gewicht fallende Verfehlungen als dem Kiéiger zur. Last
zu legen seien. Sie macht weiter geltend, daB das Berufungs-
gericht das Verhalten P@l®'s iberhaupt nicht und das der
Bank nicht ausreichend beriicksichtigt habe.

1. Hieran ist richtig, daZ die AusschlieBung eines Ge-
sellschafters nicht anzuerkennen ist, wenn in der Person des
anderen Gesellschafters Umstédnde liegen, die die AusschliefBung
nicht rechtfertigen oder_auch‘nur zu einer anderen Beurteilung
- derjenigen Griinde fihren kinnen, die der von der AusschlieB3ung

betroffene Gesellschafter gesetzt hat (BGHZ 16, 317, 322/23).

| 2. Den angeblichnen Verfehlungen PYENEE's hitte nachge-
‘gangen werden miissen. Die Ausschlieﬁung erfordert eine um-
fassende Priifung aller Umstidnde und ist unbegriindet, wenn

in der Person des die AusschlieBung betreibenden Gesell-
schafters Umstidnde vorliegen, die seine AusschlieBung oder
~die Auflﬁéung der Gesellschaft rechtfertigenm oder auch nur

" zu einer anderen Beurteilung derjenigen Griinde fihren kdnnen,
die der von der husschliefBung bedrohte Gesellschafter ge-
setzt hat (vgl. das Senatsurteil vom 17.2.1955 - II ZR 316/5%
3GEZ 16, 318, 322/23%). Das schlieit es aus, daB nach einem
liitgliederwechsel Pflicntwldrigkeiten, die der in der Gesell-
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schaft verbllpbene Gasellschafter bis zum AuSQChEIden des
anderen Gesellqchafters begangen hat, nach dlesem urelgn18~
ganz ohne Riicksicnt auf die Verfehlungen des uusgescnledanen
beurtellt werden konnten. Denn sonst wiirden VOrgange, d1e im
Hinblick auf das Verualten des ausgeschledenenfGesellschafter=
nicht zur Ausscqlledung des in der uesellechaft verbllebenen
Gesellschafters ausreichten, diese .ertung ein iBen. Line'
solche Verschlechterung der Gesellschafterstellung des in der
Gesellschaft verblelbenaen Gesellschafters kann eln mltblleder
wechsel nicht haben. DaS Berufungsgericht hatte daher prufen
miissen, ob alegenlgen Verfehlungen, die dem Klager fiir die
Zeit b1° zum 2. nprll 1955 nacngesagt werden, 1n Anbetracnt
der vom Kliger behaupteten Verfenlun gen Pllllll's einen nus-“
gcr’lweﬂun.s,strznd abgaben.

%. Solange die Bank noch nicht Gesellschafterin war, sondexpy
der Beklagten nur als Gléubigerin. gegenaberstand "kann ihr der
Vorviurf gesellq“haftsw1dr15e anaelns nicht gemacbt werden.

de Verhalten der ?ank bis zu 1h4en Zintritt 1n dle Gesell~

schaft ist daher auch unter dlesem Gesichtspunkt ungeelgnet,
Pflichtwidrigkeiten des Kligers dcn Charakter elnes AusschlleBung%
51undes zu nehmen°

‘@) Das kann JedOCh nlcht dazu fuhren, e1n Vernalten, das
die Bank vor Erwerb des P‘lllll'nchen Geschaftsanteils an den
Tag gelegt hat, liberhaupt nicht zu beruckslchtlgen. Die Bank
hat die Verhiltnisse in der Gesellschaft beeinfluB8t. AlS Bei-~
spiel hierfir mag angefdhrt werden, daB der hlager dadurch, ‘
dz die Bank die am 17. Jdnuar 1955 erhaltenen 200 000 DM ent-
- gegen seinen Auftrag nicht der Beklagten alsbald gutge-
scarieven hat, in die Zwangslage gebracht wurde, entweder
seinen andervieiten Verpflichtungen nicht nachkommen zu kOnnen
oder so zu tun, als stehe ihm bei der 3eklagten ein Gufhaben,
. zu, aus dem er die fiir seine restlichen Bauschuldén und den
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Baukcstenzuschull bendtigten Gelder entnehmen kBnne. Hierhin
gehtrt weiter, dad die Schulden der Beklagten gegenilber der
Bank nicht ohne Zutun oder %illen der Bank entstanden sind.
Wdre gar die Behauptung des Klégers richtig, da der Zusammen-
“bruch der CedR auf der Belastung dieses Unternehmens mit
geschidftsfremden Geschiften PR 's beruht, zu denen die
Bank ihre Hand geliehen hat, so widre von einem sehr aktiven
ZinfluB auszugehen. Man kann den Dingen nicht gerecht werden,

. ohne zu priifen, inwieweit sie von der Bank gesteuert wurden.

Das hat demit, daB die Bank bis zum 22. April 1955 noch nicht
Gemellschafterin war, nichts zu tun.

b) Das vorgesellschaftliche Verhalten der Bank ist auch
.insofern von Bedeutung, als es sich auf ihr geséllschaftlicnes
Verhalten ausgewirkt hat. So kanrn ihr zwar nicht als eine
 Gese11echaftswidrigkeit angekreidet werden, daB sie die am
17. Januar 1955 erhaltenen 200 000 DM entgegen dem Auftrag
des Klégers nicht alsbald der Beklagten gutschrieb, wohl aber,
da8 sie auf der Grundlage dieser Tatsache dann als Gesell~-
schafterin gegen den Kliger den Vorwurf erhob, er habe mit
der Verwendung von Geldern der Beklagten zur Deckung seiner
restlichen Bauschulden'und des Baukestenzuschusses Gesell-
schafteruntreue begangen. Da dieser Vorwurf auf einer eigenen
Rgchtsﬁidrigkeit beruht, ‘wiegt er sogar ganz besonders schwer,
Ein weiteres Beispiel bietet der Vorgang Pr@lB . Insoweit
kommt es, weil vorgesellschaftliches Verhalten, nicht darauf
an, - damit eriibrigte sich auchk ein Zingehen auf die zahl-
reichen Angriffe der Revision zu diesem Punkt -, ob sich die
Bank an einer Sperrmarkschiebung bveteiligt hat und ob sie in
ein Devisenvergehen verwickelt 1st, sondern einzig und allein
darauf, ob PR unternehmensfremde Geschidfte, sei es allein,
sei es unter Beteiligung der Bank, vornahm und den Verlust
daraus im Einvernehmen mit der Bank auf die CelllB sbwiilzte
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und damit die Gefahr einer Inznepruchnshme des Klégers aus .
seiner Biirgschaft fir die Ce{l@ erhthte. Denn, wenn das’
richtig ist oder gsr die weitere Behauptung des Klagers zu»f”
tréfe, es habe sich dabei um weit hbhere Betrage gls um selne
Entnshmen fir Hl-strame ¥ gehandelt, so widrem die Vorwirfe -
der Bank, der Kliger sei der Biirgschaft wegen ‘untragbar hoca
verschuldet und bei-den kntnahmen zum Bau seines [Hauses R
iilMstrate & habe ‘er riicksichtslos eine Ausgatenwirtschaft
betrieben, die keinen Unterschied zwischen der-Gesellschafts-
“kasse und seiner eigenen 3rieftasche gekannt habe, eine recht;
schwerwiegende Entgleisung. . o

4. Fiur die Zeit, naéﬁdem die Bank Gesellschafterin ge— -
worden war, bedarf ‘'es nach Lage der Dihgé keiner Entscheiduﬁg;i
der Frage, ob die Grinde, die.mbglicherweiseﬂeine'Aussehlieﬂugé
des XKlédgers verbieten, allein nach dem Verhalten der Bank ‘
zu beurteilen sind oder ob dabei.auch das Verhalten P(@EEEER't
als ihres Treugebers in Betracht zu ziehen ist. Grundsétzlic
hat der Treuhinder die Gesellschefterstellung inne. Im all--
gemeinen kommt es fir die Beurteilung einer aAusschlieBung .

auch darguf an, was "i n" der Person der Gesellschafter liegt,
und nicat darauf, inwieweit ihnen das Verhalten aullenstehender
Personen zugerechnet werden kann (vgl. BGE Wi 1958, 49, 50).
¥ir-den ‘Treugeber -einer geséllschaftlichen Beteiligung kann -
dies sber anders liegen, wenn und solange ér‘di'e--'ié’ciglichkéit_';:-;
hat, aus dem Hintergrund auf die gesellschaftlichen Verh&lt- .
nisse einzuwirken und (oder) anstelle des Treunhinders _Wiederf"jf:-

- in die Gesellschaft einzutreten. So liegt es hier jedocﬁ |
nicht. Es handelte sich um eine Sicherungsabiretung, die
PR keine ZinwirkungsmOglichkeit lieB. Wie der Klédger.
behauptet und die eingetretene Entwicklung bestitigt hat,

war PQIEEER vereits bei Jbertragung seines Geschiftsanteils
so stark angeschlagen, da8 sein Xonkurs nicht mehr aufauhalten§
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vwar. PR vsr daher zuBer Stande, seinen Geschiftsanteil
wieder gzurlickzuerwerben. In den eigenen Verantwortungsbereich
der Bank fdllt es, dad sie nach ihrem Eintritt in die Gesell-
schaft noch die Belastung der Beklagten mit gesché&ftsfremden
Entnanmen PNER's in HShe von rund 50 000 DM gedeckt hat.
Soweit es um den Konkurs PUENER's geht, genligt es zur Ab-
‘wigung aller Umstinde, sein noch in seine Kitgliedschaft
fallendes Verschulden an seinem Konkurs zu beriicksichtigen,
‘da der in die Mitgliedschaft der Bank fallenden Konkurser-
gffnung vloB formelle Bedeutung zukommt,

5. Wenn auch die der 3ank gemachten Vorwiirfe anders als
die gegen den Kldger erhobenen Anschuldigungen nicht auf dem
- Gebiet geldlicher'Verfehlungen liegen, ist ihr Vernalten doch
keineswegs leicht zu nehmen. Das gilt nicht nur fir die be-
fremdlichen Umsténde, unter denen sie schwerwiegende Vorwiirfe
gegeniiber dem Klidger erhoben hat, sondern auch fiir die ab-
fidlligen Bemerkungen ihres Gesellschafters valter ol ge-
genilber Dr. K@M und Pinanzbehirden sowie ihren Versuch, den
Kliger iiber eine finanzamtliche Pfédndung seines Geschiftsan-
‘teils aus der Gesellschaft hinauszudringen. %enn es richtig
wire, daB die Bank, wie der XKliger unter Beweis gestellt hat
{8. 7 des Schriftsatzes vom 2.7.57, Band III S. 485; &. 12
des Schriftsatzes vom 2.12.57, Band I1II S. 517), nicht blo3
dber ihren eigeneh Geschdftsanteil, sondern auch den des Klégers
mit der P?i@R-Sa@R verhandelt hitte, so wdre auch das zu

~‘beriicksichtigen. Die Verpachtung des Unternehmens an die

Pi@EENER -Gubi:, die der Kliger als die Auslieferung des

" Betriebes an ein Konkurenzunternehmen gewertet wissen will,
kann nicht damit abgetan werden, den Pachtvertrag hdtten die
Geschiftsfliihrer der Beklagten abgeschlossen, denn nach dem
Sachvortrag des Kl&gers liegt auf der Hand, daB dies auf Ver-
anlassung der Bank geschehen ist. Wenn auch die Bank als
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Gliubigerin der Beklagten ein berechtigtes Interesse daran
hatte, zu ihrem Gelde zu gelangen, so durfte sie dabei doch
nicht ihre gesellschafilichen Pflichten gegeniiber ihrem
X¥itgesellschafter verletzen. Unerhoben geblieben ist der
Beweis (S. 10 ff des Scariftsatzes vom_13.ll:56,_53nd II

S. 321/23) dafiir, da3 mit der PiglR 3=l neben den .
offiziellen Abmachungen zum Schaden des Xldgers eine sonder.
vereinovarung getroffen worden sei; diese Bepauptung»kagn '
durch die Aussage des Bankiers ¥Walter HoWjl@ .vom 29.1C.56
(Band II . 206), die Bank komme auf Grund. einer Sonderver-
einbarung dafiir auf, da3 die PiuiB-GubH in den beiden
ersten Ddcht*ahren stati des vereinbarten’ JahreSpacht21nses
von 3% CCO DM nur 8 CCC D zu zahlen hsbe, s1e (d1e Bank)
werde aver "durch ein Geschift entsch dlgt das’ einen gleich
hohen Lutzen abzuwerfen versoric*t" nicht als aufgeklart
angesehen werden. indererseits hdtte simtlichen Behaaptun—
gen der 3eklagten liber die angenllchen Verfehlungen des
Klidgers naclgegengenvwerden milissen. %as den Vorwurt' anlangt,
der Kldger hsbe das Unternehmen durch den am 28. Dezember 1955
gefalten AusschlieBunssbeschluf gefdhrdet, so kann er nicht
einfach danit abgetan werden, dies sei die Reaktlon auf

ein rigoroses Vorgehen der Bank gewesen. Ls kann aber auch
nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, die Bank wiirde
ihre Drochung, die Aredlte zu reallsleren,‘ruck81chtslos
wahrgemacht haben. Unter ?erJCxq1cht1gung der gesamten -
Zachlage und der belaerseltlgen Interessen war vielmehr

zu priifen, ob die Ausschlielung der Bank zu einer ernst zu
nehmenden Gefihrdung der Beklagten filhren konnte. Das wird
sowohl zu verneinen sein, wenn der AusschlieﬁungébécchluB
vou 28. Dezember 1955 unberecl.tigt war und darum gar nlcnt
zum Verlust der mlt&lled% haft der Bank fahren {onnte,

wie auch, wenn der nlager, und sei es auch bloB mit Hilfe
Zritter, in der Lége war, die Gesellschaft ‘und das Unter-

nehmen fortzusetzen.
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und damit die Gefahr einer Insnspruchnshme des Kligers aus%t
seiner Biirgschaft fiir ‘die Cefl erhthte. Denn, wenn das
richtig ist oder gar die weitere Behauptung des Klagers ZU-—
trife, es habe sich dabei um weit hbhere Betrige als um selne
Entnzhmen fir Hilll@straBe § gehandelt, so wiren die Vorwirfe
der Bank, der XKliger sei der Burgschaft wegen untraébar hocq
verschuldet und bei .den kntnahmen zum Bau seines [auses
tilMstrate & habe er riicksichtslos eine Ausgabenwlrtschaft :
betrieben, die keinen Unterschied zwisghen-denaﬁesellsch&ftsﬁﬁ

‘kasse und seiner ‘eigenen Brieftasche gekannt habe, eine recht
schwerwiegende kEntgleisung. ' )

4. Piir die Zeit, nachdem die Bank Gesell'schafterin ge-
worden war, bedarf es nach lage der Dingé keiner Entscheidung;
der Fragé, ob die Griinde, die miglicherweise ‘eine fussehliefiu
des Xlégers verbieéten, allein nach dexm Verhelten der Bank .
zu beurieilen sind oder ob dabei.auch das Verhalten PR’
als ihres Treugebers in Betrachl zu ziehen ist. Grundsdtzlic
hat der Treuhinder die Gesellschafterstellung inne.:Im all- i
gemeinen kommt es filr die Beurteilung einer susschlieBung
such darauf an, was "i n" der Person der Gesellschafter lieg
und nicht darauf, inwieweit ihnen das Verhalten aullenstehend
Personen zugerechnet werden kann (vgl. BGE WM*19585-49,'50).
¥iir "den ‘Treugeber einer geséllschaftlichen Beteiligung. kann
dies aver anders liegen, wenn und solange er die-idglichkei
hat, aus dem Hintergrund auf die gesellschaftlichen Verhild
nisse einzuwirken und (oder) anstelle des Treuhénders'wie&
'in die Gesellschaft einzutreten. So liegt es hier jedoch
nicht. ks handelte sich um eine Sicherungsabiretung, die
R keine Zinwirkungsmdglichnkeit lieB. Wie der Kldger
behauptet und die eingetretene cntwicklung bestétigt‘hatg
war PQNJEER bereits bei Jbertragung seines Gesohﬁftsante:
so stark angeschlagen, daB sein Xconkurs nicht mehf aufa
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Aus allen dlesen Grinden war das Berufungsurtell aufzu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entsoheldungg

an das Berufungsgericht zuruckzuverwelsen.

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revision war dem _
Berufungsgericht vorzubehalten, da sie vom endgiiltigen Ausgang
des Rechtsstreits abhingt. Co ' ‘

Dr. NHastelski Dr. Haidinger Dr. Kuhn DIr. Heager Dr.Reinicke
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