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Verkiindet
am 22. Dezember 1955
Jodas, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Imnm Namen des Volkes

;[n dem Rechtsstreit

der Brauerei Aktiengesellschaft in B-
i@sir. @@, vertreten durch
-ihren Voratand, die Direktoren Walter NG und

Hans Sh ;

Beklagten und Revisionsklégerin

- ProgeBbevolluiichtigter: Kechtsanwalt Prof.Dr. - -

gegen -

die Firma Bankhaus Joseph MDD in (D *@D-

str. .’

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

-~ Prozellbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19. Dezember 1955 unter Mitwirkung des
Senatspriasidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Del-
briick, Dr. Huidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn fiir Recht
erkannt:

_ Die Revision der Beklagten gegen das Urteil der
92. Kammer fiir Handelssachen des Iundgerichts in Ber-
lin-Charlottenburg vom 23. November 1954 wird auf
Kosten der Bekla:ten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestandi

Die Kldgerin besitzt seit 1943 insgesamt 240 OCO Rl
Vorzugsaktien der Beklagten. Nach § 5 Abs 1 der Satsung der
Beklagten erhalten die Inhaber der Vorzugsaktien aus dem
verteilbaren Reingewinn vor Beriicksichtigung der Stemmak-
tiondire eine Dividende von 5 % ihres asktiennennbetrages.
Dariiber hinaus stekt ihnen ein Anteil am Gewinn nicht zu.
Reicht in einem Geschiftsjahr der verteilbare Reingewinn
zur Zahlung der Vorzugsdividende nicht aus, so ist "das
Fehlende auf die Vorzugsaktien aus dem Reingewinn der fol-
genden Geschiftsjahre nschzuzahlen" (§ 5 Abs 2). Die Be-
klagte hat fir mehrere Geschéftsjahre keinen Gewinn ausge-
wiesen. Ihr Grundkapital ist im Verhiltnis von 4 : 1 umge-
stellt worden. Die Xligerin ist der Ansickt, daB8 das Vor-
zugsrecht mit der Aktie verbunden ist und der Nachzahlungs-
anspruch erst mit dem GewinnverteilungsbesviluB und nicht
schon, wie die Beklagte meint, mit dem Ausfall der Divi-
dende entsteht. Sie meint, die Vorzugsdividende fiir Aus-
falljahre der Reichsmarkzeit sei von dem auf D-Mark umge-
stellten Nominalbetrage der Vorzugsaktien zu berechnen. Die
Beklagte ist dagegen der Ansicht, daB die Gewinnachzahlung
vom Reicl.smark-Nennbetrag zu berechnen und dann im Verhilt-
nis von 10 : 1 umzustellen sei. Die Kldgerin hat in der
Annahme, daB das Geschifisjahr 1953/54 einen verteilbaren
Gewinn ergeben werde, die Feststilling begehrt, daB sie fir
die gewinnlosen Geschiftsjahre 1944/45, 1945/46, 1946/47
und 1947/48 vier mal 5 ¢ auf 60 CCO DM = 12 CCO Dif bean-
spruchen konne. Die Beklagte will ihr dagegen fir diese
vier Geschiiftsjahre nur 20 7. von 240 0CO RH, im Verhdltnis
von 10 : 1 umgestellt, also 4 800 I zugestehen.

Das Iandgericht hat die begehrte Peststellung getrof-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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fen. Die Beklagte hat im Einverstéindnis mit der Kligerin
Sprungrevision eingelegt und verfolgt damit ihren Klage-
abweisungsantrag weiter. Die Kl#égerin hat um Zuriickwei-
sung der Revision gebeten,

Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung hiingt davon ab, wann sich der Nach-~
zahlungsanspruch der von der Beklagten ausgegebenen Vor-
zugsaktien vom WMityliedschaftsrecht abspaltet., Entsteht der
Gewinnachzahlungsanspruch bereits mit dem Ausfall als ein
durch die spitere Gewinnverteilung bedingter Anspruch, so
unte.liegt er, wenn der Ausfall in der Reichsmarkzeit er-
litten und der Gewinn in Deutscher Hark erzielt wurde, der
tdhrungsuastellung. Entsieht der Nach:ahlungsanspruch dage-
gen erst mit dem GewinnverteilungsbeschluB, so stellt sich
die Umstellungsfrage nicht, weil dann am Wihrungsstichtag

. -kein Schuldverhiltnis bestand; alsdann ist der Ausfall

nicht in Reichsmark, sondern von dem neu in D - Kark fest-
gesetzten Nennlijetrage der Vorzugsaktien in Deutscher Mark
zu berechnen. Im ersteren Fulle spricht man von einem
-selbstindigen Nachzahlungsrecht, im zweiten Falle von
einem unselbsténdigen. Wie der Senat bereits in seinen
Urteilen vom 8.10.1952 und 22.4.1953 (BGHZ 7, 263 und 9,
279) fir stimmrechtslose Vorzugsaktien zum Ausdruck gebracﬁt
hat, ist die Satzung dafiir maBgebend, welches dieser bei-
den Rechte vorliegt. Das ist, da das Nackbezugsrecht seine
Gestalt durch die Satzung erhdlt, bei Vorzugsakticen mit
"Stimmrecht, um die es im vorliegenden Falle geht., nicht
anders.

Ein klares Herkmal fiir die Unterscheidung beider
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Nachzahlungsrechte liegt darin, ob durch den Eintritt

eines zusfalls schon ein Recht erwﬁchst; das nicht mehr von
einer Latzungsiinderung betroffen werden kann. Ist be-
reits mit dem Ausfall ein, wenn auch durch spédtere Gewinn-
verteilung bedingter Anspruch entstanden, so kann er von
ciner Satzungsinderung nicht beriihrt werdén, denn alsdann
hat sich der Nachzahlungsanspruch bereits aus dem Mit-
gliedschaftsrecht herausgeldst und kann als ein reines Gliu-
bigerrecht nicht mehr von einer Satzungsi@nderung erfaft
werden. Haftet der Nachizzhlungsanspruch dem Mitgliedschafts-
recht dagegen bis zZu einem Gewinnve;teiluncsbeschluB an,

so besteht davor noch kein Glaubigerrecht; durch eine An-
derung des Hitgliedschaftsrechts kann daher noch verhin-
dert werden, daB bereits erlittene Ausfalle liberhaupt oderxr
in der satzungsniiBig festgelegten HBhe nachzugzahlen sind.

Das unselbstiindige Nachzahlungsrecht bildet die Re-
gel. So haben die §§ 115 - 117 LktG das stimmrechtslose
Nachgahlungsrecht ausgestaltet (BGHZ 9, 283). Eine ab- ﬁ
weichende Regelun; ist mbglich. Die Satzung muB8 dann 3
aber klar und eindeutig ergeben, daB ein selbsténdiges
Rachszahlungsrecht geschafien werden sollte.

Aty
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Die im Jahre 1951 beschlossene, erst am 23. Sep-
tember 1954 durch Bintragung ins Hundelsregister wirksam
gewordene Fassung des § 5 Abs 2 bemagt, daB "das Fchlen—
de auf die Vorzugsaktien aus dem Reingewinn der folgenden
Geschiiftsjahre derart na rLguzahlen ist, daB die #lteren
Riickstdnde vor den jiingeren zu tilgen sind". In seiner
davor geltenden Passung bestimmt § 5 Abs 2, da8 "das
Pehlende auf die Vorzugsaktien aus dem Reingewinn der
folgenden Geschiiftsjahre nachguzzhlen und diese Nachzah-
lung auf die Dividendenscheine der Vorzugsaktien nach der
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Reihenfolge der Geschiiftsjahre zu leisten ist". Die neue
Fassung gibt keinen ..nhaltspunkt dafiir, daB der HNachzah-
lun; sanspruch bereits mit dem Ausfall entstehen soll und
von da an andere VWege als das Hitgliedschaftsrecht gehen
kann. Die frithere Fassung bestimmt nicht mit einer jede
andere Ausdeutung ausschlieBenden Klarheit, da8 der Nach-
zahlun;sanspruch bereits mit dem Ausfall ent s t e -

h e n soll. Sie kann auch so aufzufassen sein; daB mit
ihr die Reihenfolge der T i1l gun g <Jer . usfdlle ge-
reselt werden sollte. Eine solche Regelung versteht sich
nicht von selbst und eriibrigt sich auch nicht im Hinblick
auf § 367 ibs 2 BGB, da alle gleichviel wann ents*tandenen
Ausfille, soweit sie nicht vom niichstfolgenden Gewinn ge-
deckt werdeu, beim selbstdndigen Nachzahlungsrecht in einem
und demselben Zeitpunkt fdllig werden und beim unselbstin-
digen Nachzahlungsrecht im gleichen Zeitpunkt entstehen.
Darum zwingt eine Satzungsbestimuung, ¢ie die N:chzahlung
in der Reihenfolge der Ausf8lle vorsieht, nicht zu der An-
nahme, daB mit jedem neuen Ausfall ein weiterer Nschzah-
lungsanspruch entstehen soll. Tas folgt auch nicht daraus,
da8 die H:chzahlung auf die Dividendenscheine der Vorzugs-
aktien nach der Reihenfolge der Ausfalljahre zu leisten ist,
Denn auch diese Anordnung kann duzhin verstanden wexrden.
da8 mit ihr nichts ilbér die Entstehung des Anspruchs, son-
"dern lediglich gesagt werden sollte, in welcher Reihen-
folge die Ausfélle zu tilgen sind. Da8 die Nachzahlung auf
die Dividendenscheine nach der Reihenfolge der Geschifts-
jahre zu 1 e i st en ist, zwingt nicht zu der Annah-
me, daB der Nachzahlungsanspruch an die Gewinnanteilschei-
ne der Ausfalljahre derart sekniipft ist, daB sich bereits
mit dem susfall ein - wenn auch nur bedingter - fnspruch
vom Witgliedschaftsrecht ablost. FPehlt es aber an einer
dahingehenden eindeutigen Satzunisbestimmung, so kann im
Interesse der Rechtssicherheit und der Verldfilichkeit nur
davon ausgegén,en werden, daB die Satzung ger Beirlagten das
von ihr vorgesehene Nachzahlungsrecht nicht in Abweichung
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von der Regel als selbstiindiges Recht ausgestaltet het.

0Ob andere Umstinde zu einer anderen Auffassung
fihren kdnnten, braucht entgegen der Ansicht der Revi-
gsion nicht entschieden zu werden, da sie in der Tatia-
cheninstanz nicht vorgetracen worden sind.

Die Revision war daher zuriickzuweisen, ohne daB
es darauf ankdme, ob der Entscl:eidung die jetzige oder
frithere Fassung des § 5 Abs 2 der Satzung zugrunde zu

legen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO0.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger

Dr. Rischer Dr. Kuhn
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